OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 558/17/4404-68 Nove Zamky 22.01.2020
EEC: 2-33-40-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dna 02.10.2017 do Casu priblizne o 23.15 h dna
14.10.2017, sa opakovane prostrednictvom telefonatov ako aj osobne vyhrazal
svojej manzelke poskodenej XXXXX, rodenej XXXXX narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, zabitim a fyzickou likvidaciou, naposledy dna 14.10.2017
v Case priblizne 0 23.15 h v Novych Zamkoch na XXXXX kde nahanal poskodenu
okolo motorového vozidla, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim,
ktorym konanim u poSkodenej XXXXX, rodenej XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky napini,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno d/ zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, uznesenim spisovej
znacky CVS:ORP-937/NZ-NZ-2017 zo dha 15.10.2017 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a toho istého
dnia zaroven aj v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol pre podozrenie
zo spachania vysSie uvedeného preCinu XXXXX, narodenému XXXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX 18 (dalej len ,obvineny“) obvinenie.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacCati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a dorucCi najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Zakladnou materialnou podmienkou na vydanie uznesenia o0 vzneseni
obvinenia je kumulativna existencia skutoCnosti, ze stihany skutok sa stal a Ze tento
vykazuje vSetky znaky uritého trestného ¢&inu. Dalej, ako vyplyva z posledného
citovaného ustanovenia, na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia vocCi konkrétnej
osobe je rovnako nevyhnutné, aby redlne (skutoCne) existoval dostatocne
odbvodneny zaver, Ze skutok spachala prave tato osoba. To znamena, Ze prijatie
tohto zaveru musi byt podloZzené zakonne vykonanymi ddkazmi, ktoré vo svojom
suhrne s vySSou mierou pravdepodobnosti odovodniuju konstatovanie, ze skutok
spachala urcita osoba. V opacnom pripade nemozno hovorit o stihani osoby
zo zakonnych dbévodov a zakonnym spdsobom, tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 odsek 1 Trestného poriadku a ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ludskych pravach
a zakladnych slobodach.



Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, odnhatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v § 360 odsek 1
Trestného zdkona na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Uznesenie o vzneseni obvinenia proti konkrétnej osobe vSak nie je
rozhodnutim o tom, Ze tato osoba spachala trestny Cin. Vyjadruje iba vySSi stupen
pravdepodobnosti, Zze konkrétna osoba je pachatelom Cinu, v ktorom sa vidi trestny
¢in. Tento vySSi stupen pravdepodobnosti vSak musi byt odévodneny zistenymi
skutoCnostami, ktorymi sa rozumeju skutoCnosti zistené po zacati trestného
konania z vykonanych ukonov, priCom z vySetrovacieho spisu je zrejme, Ze ide
predovSetkym o vypoved poskodenej XXXXX (v suCasnej dobe XXXXX) zo dna
15.10.2017 a svedkyne XXXXX zo dna 15.10.2017.

V stadiu po vzneseni obvinenia boli do konania podfa § 142 odsek 1
Trestného poriadku pribrati znalci z odboru psychiatrie za ucelom znaleckého
skumania vierohodnosti vypovede poskodenej XXXXX a zistenia motivov resp.
dbévodov zmeny vo vypovediach poskodenej, nakolko vypovede poskodenej XXXXX
zo dna 18.10.2017, 25.04.2018, 16.07.2018 ako aj poSkodenou predloZené Cestné
prehlasenie zo dria 18.10.2017, do znacnej miery nekoreSpondovali s jej prvotnou
vypovedou zo dnha 15.10.2017 v $tadiu po vzneseni obvinenia.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, MPH €. 3/2019 a XXXXX ¢&. 38/2018
a zdodatku Ccislo 1 kpredmetnému znaleckému posudku vyplyva, Ze zmeny
vypovede poskodenej vo vztahu k spravaniu jej byvalého manzela (v Case skutku
eSte manzela) mézu suvisiet s jej do urcitej miery ambivalentnym postojom vo i
nemu, s moznym prezivanim pocitov viny v suvislosti s nim, kedZe v dosledku jej
prvotnej vypovede bol zadrzany, ako aj s faktom, Ze chce mat’ od manzela pokoj, to
znamena, ze sa nechce vystavovat riziku, Zze v pripade, ak by bol odsudeny, sa jej
bude chciet urCitym spbdsobom pomstit. Zo psychologického hfadiska je
najpravdepodobnejSie, Ze za lepSiu variantu opisu inkriminovaného diania
povazovala dodatoCne nestupnovat negativne nastavenie obvineného voci vlastnej
osobe avzaujme toho nevypovedat v plnej miere vjeho neprospech. Zo
psychologického hladiska je vSak evidentné, Ze posSkodena mohla mat so svojim
manzelom opakované konflikty, ktoré do urcitej miery mohla vyvolat aj ona sama,
vramci ktorych medzi nimi mohlo dochadzat aj kagresivnym stretom,
najpravdepodobnejSie na verbalnej urovni. Z uvedeného vyplyva, ze prvotna



vypoved poskodenej zo dria 15.10.2017 méze byt v sulade s realitou, najma €o sa
tyka opisu konfliktovych stretov s byvalym manzelom, ako aj jeho prejavov verbalnej
agresie voCi nej. Z dodatku Cislo 2 k predmetnému znaleckému posudku vyplyva, ze
vypoved poskodenej zo dna 15.10.2017 aj v kontexte s obrazovo-zvukovym
zaznamom, ktory bol poskytnuty vec realizujucemu poverenému prislusnikovi
Policajného zboru a zhotoveny obvinenym prostrednictvom jeho mobilného telefonu
a zachytava skutkovy dej zinkriminovaného ¢asu 14.10.2017 o023.15 h, je zo
psychologického hfadiska vierohodna, najma ¢o sa tyka opisu konfliktovych stretov
s byvalym manzelom, ako aj jeho prejavov verbalnej agresie voli nej v ramci ich
zrejme nezriedkavych manzelskych hadok, k Comu mozno dodat, Ze jej vypoved vo
vztahu k strachu o Zivot azdravie vramci tychto konfliktovych stretov mozno
povazovat za zveli€enu, €o posSkodena potvrdzuje aj svojim Cestnym prehlasenim,
resp. svojou vypovedou na Okresnom sude XXXXX drfia 18.10.2017. Vyjadrenia
poskodenej vtom zmysle, Zze sa bala osvoj zivot, mozno po vzhliadnuti
predlozeného obrazovo — zvukového zaznamu zo psychologického hladiska
povazovat za preexponované. Spravanie poSkodenej na uvedenom obrazovo —
zvukovom zazname nesvedCi o prejavoch strachu, ale skér o konfrontathom
reagovani na vycCitky zo strany jej manzela — obvineného, pricom aj toto potvrdzuje
fakt problematickej komunikacie medzi manzelmi s prejavmi verbalnej agresie vodi
sebe navzajom. Manzelsky nesulad medzi poskodenou a obvinenym mozno zo
psychologického hladiska povazovat za vyrieSeny faktom ich rozvodu na navrh
obvineného XXXXX a faktom ich oddeleného byvania. Konfliktovy stret manzelov, ku
ktorému doslo dria 14.10.2017 v ¢ase o 23.15 h, mozno povazovat za vyvrcholenie
ich manzelskych konfliktov, ktoré predchadzalo rozvodu ich manzelstva.

Spachanie predmetného skutku obvinenym bolo preukdzané najma
vypovedou poskodenej XXXXX zo dna 15.10.2017, priCom s kratkym Casovym
odstupom uz vo svojej vypovedi na Okresnom sude XXXXX dria 18.10.2017 uviedla,
Ze z obvineného nikdy nemala a ani v suasnosti nema strach a nepocituje z jeho
konania Zziadnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Svoju prvotnu vypoved zo dna
15.10.2017 odévodnila stresovou situaciou spocivajucou hlavne v problémoch kvéli
synovi, obvineny jej nikdy ani fyzicky neubliZil, nikdy nemala obavu o svoj Zivot.
V Cestnom prehlaseni zo dria 18.10.2017 poskodena priznava, ze s manzelom mala
~<dynamicky“ az ,burlivy“ vztah sprevadzany vulgarizmami z oboch stran a vulgarne
podfarbenymi hrozbami, priCom takyto spdsob komunikacie bol medzi poSkodenou
a obvinenym Standardny a nikdy ho navzajom nevnimali vazne. Trestné oznamenie
podala z dévodu, aby manzela postrasila, nakolko po udalostiach zo dna 14.10.2017
bola na neho vefmi nahnevana, priCom v tejto suvislosti poziadala aj svoju matku —
svedkynu XXXXX, aby na policii vypovedala v jej prospech, nakolko bola svedkom
niekolkych telefonatov medzi poskodenou a obvinenym, ktoré vSak neboli zavazného
charakteru, boli sprevadzané vulgarizmami a vyplynuli zich momentalneho
emocného vzplanutia.

Po Zzhodnoteni dosial vykonaného dokazovania vSak naplnenie vySSie



uvedeného nemozno konstatovat, nakolko v tejto etape konania neexistuje rozumny
zaver o skutocnom priebehu skutkového deja, ktory je zachyteny v skutkovej vete
uznesenia o0 vzneseni obvinenia.

Predmetom trestného konania nie je pomenovanie trestného cinu jeho
zadkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného c&inu alebo trestnych c&inov v pripade ich jednolinného
(viac€inného) subehu.

V sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som na uc€ely dbévodnosti postupu vzmysle § 206 odsek 1 Trestného

poriadku vyhodnotila vSetky dosial vykonané ddkazy jednotlivo a aj v ich suhrne,
priCom som dospela k zaveru, ze vyprodukované dbkazy nasvedCuju zaveru, Ze sice
doslo k incidentu resp. incidentom medzi obvinenym a poskodenou, ktoré boli

preukazatelne sprevadzané hrubym spravanim obvineného, avSak za akych blizSich
okolnosti a s akym konkrétnym priebehom, ostalo nadalej rozporuplné.

S prihliadnutim na vyS8Sie uvedené skutoCnosti som preto vyhodnotila
v kontexte ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku tvrdenie poSkodenej
ohladom obavy o jej zivot a zdravie ako tenden¢né a skutkovo nepodlozené. To
znamena, Ze stihané konanie obvineného nemozno v tomto smere hodnotit ako
preCin nebezpeCného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona, ato pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precinu.
Z okolnosti posudzovaného pripadu mozno zaroven konStatovat, Zze konanie
obvineného nenapifia ani skutkovl podstatu Ziadneho iného trestného &inu
upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukdzanim na vySSie rozpisané skutoCnosti vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/
zakona o priestupkoch, pricom v predmetnej veci s poukazanim na vypoved
obvineného, vypovede poskodenej XXXXX, vypoved svedka XXXXX a zavery
znaleckého posudku a jeho dodatkov €islo 1 a €islo 2 nejde o podozrenie z trestného
Cinu ale o podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona o priestupkoch, v zmysle ktorého priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Pri preCine nebezpetného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona je
nevyhnutné posudzovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spolocné spravanie
pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Na vyvodenie



trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatorne nevyzaduje realne fyzické
spbésobenie predpokladanej ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej
intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze
realne hrozi, Ze dojde bezprostredne kich uskutoéneniu. Rovnako okolnost, Ze
poskodena XXXXX sa vobdobi po 02.10.2017 (odkedy opustila spolo¢nu
domacnost s obvinenym a obvineny jej opakovane telefonoval, nadaval a hrozil)
dobrovolne stretla niekolkokrat s osobou obvineného (vylet v Nitre, Komarne,
Starove), v pritomnosti ktorého mala pocitovat obavu o svoj Zivot a zdravie, tiez
nemoOze ostat bez povSimnutia pri hodnoteni dbvodnosti danej obavy. V tejto
suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto
je potrebné dosledne odliSovat od prejavoyv, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova®,
ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli sposobilé vzbudit
u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot.

Podla § 2 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutefny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V pripade, ak teda organ c&inny
v trestnom konani dospeje k zaveru (a to aj po zacati trestného stihania), Ze
posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného €inu, avsSak
tento by mohol mat znaky priestupku alebo spravneho deliktu, je dana jeho
povinnost’ postupit’ vec prisluSnému spravnemu organu. V tejto suvislosti preto plati
zaver, Zze na prijatie uznesenia o postupeni veci je potrebné vylucit akukolvek
pochybnost o skutoCnosti, Zze skutok nesie znaky trestného Ccinu. Tomuto
konstatovaniu vSak zodpoveda poZiadavka, Ze skutok by mohol byt prejednany ako
priestupok, v opaénom pripade by bolo nevyhnutné postupovat v zmysle § 215
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.



S poukazanim na vysSSie citované zakonné ustanovenia a rozpisané skutoCnosti
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kluckova
prokuratorka



