OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 230/17/4404-20 Nove Zamky 28.01.2019
EEC: 2-33-43-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Skolskom roku 2016/2017, v obdobi od 5. septembra 2016 do 1. aprila 2017
v mieste bydliska XXXXX, XXXXX, ako matka svojho Skolopovinného syna XXXXX,
ktora ho v uvedenom obdobi mala vo svojej starostlivosti, tohto v uvedenom obdobi
vydala nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze namiesto toho, aby ako rodi¢ dbala, aby
jej malolety syn v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podla §
19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
predpisov, riadne navstevoval Zakladnu Skolu XXXXX, mu z nedbanlivosti umoznila,
aby zostaval doma, aby odchadzal z domu a nechodil do Skoly a nezu€asthoval sa
vyuCovacieho procesu, a tym jej malolety syn bez ospravedlnenia zameskal 114
vyucovacich hodin, ato aj napriek tomu, Ze obvinena bola v uvedenom obdobi
triednou ucitelkou jej maloletého syna opakovane upozorfiovana na neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky jej maloletym synom XXXXX a k naprave v tomto
obdobi nedoslo,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 15. jala 2017
vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze
v Skolskom roku 2016/2017, v obdobi od 5. septembra 2016 do 1. aprila 2017
v mieste bydliska XXXXX, XXXXX, ako matka svojho Skolopovinného syna XXXXX,
ktora ho v uvedenom obdobi mala vo svojej starostlivosti, tohto v uvedenom obdobi
vydala nebezpecCenstvu spustnutia tym, Zze namiesto toho, aby ako rodi¢ dbala, aby
jej malolety syn v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podfa §
19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
predpisov, riadne navstevoval Zakladnu Skolu XXXXX, mu z nedbanlivosti umoznila,
aby zostaval doma, aby odchadzal z domu a nechodil do Skoly a nezucasthoval sa
vyuCovacieho procesu, a tym jej malolety syn bez ospravedinenia zameskal 114
vyuc€ovacich hodin, ato aj napriek tomu, Ze obvinena bola v uvedenom obdobi
triednou ucitelkou jej maloletého syna opakovane upozorfiovana na neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky jej maloletym synom XXXXX a k naprave vtomto

obdobi nedoslo.

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 1 Pv 230/17/4404-13 zo dia
10.11.2017 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie vedené na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX pod CVS: ORP-
323/DZ-NZ-2017 proti obvinenej XXXXX, narodenej XXXXX, a zaroven podla § 216
odsek 2 Trestného poriadku obvinenej urCil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dhna 24.11.2017.

Nasledne po uplynuti skuSobnej doby boli zabezpelené spravy a lustracie na
obvinenu za ucCelom zistenia, €i poCas skuSobnej doby viedla riadny zivot. Zaroven
bolo z tychto lustracii zistené, Ze obvinena XXXXX, narodena XXXXX zomrela dna

XXXXX, o ¢om svedCi aj zabezpeCeny umrtny list na obvinenu.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno



zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti

tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi

trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda

uznesenie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, ako aj zabezpeCenych sprav a lustracii
na obvinenu po uplynuti skuSobnej doby som zistil, Ze obvinena zomrela dna
XXXXX, teda eSte poCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania. V désledku tohto umrtia nie je mozné skonStatovat, Ze pocCas celej
skusobnej doby viedla riadny Zivot, pretoZze vedenie riadneho Zivota bolo preukazané
len do okamihu jej smrti, ateda zostavajuca Cast skuSobnej doby zostala bez
moznosti hodnotenia jej spravania, prave vzhladom na jej umrtie. TakZze s poukazom
na tuto skutoCnost nie je mozné vyslovit zaver, ze sa obvinena osvedCila
v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania podfa § 217 odsek
1 Trestného poriadku. Zaroven vzhladom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku nemozno podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ani rozhodnut
o pokracovani v trestnom stihani obvinenej XXXXX, pretoze § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku vyslovne ustanovuje, Ze nemozno pokracovat v trestnom konani

proti tomu, kto zomrel.

Teda nie je mozné rozhodnut ani o osved€eni obvinenej v skuSobnej dobe
a ani o pokracovani v trestnom stihani obvinenej, a preto bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, nakolko je

trestné stihanie nepripustné proti tomu, kto zomrel.



Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



