OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 16/17/4404-10 Nove Zamky 07.03.2018
EEC: 2-33-43-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 399/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ako otec maloletého XXXXX, narodeného XXXXX je podla rozsudku Okresného
sudu XXXXX spisovej znacky 9C/242/2008 zo dna 25.02.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost drnia 31.03.2010, povinny prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou
34,- EUR vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata
XXXXX, narodenej XXXXX a zro€né vyzivné za obdobie od XXXXX do 28.02.2010
v sume 893,90 EUR bol povinny splacat po 20,- EUR mesacCne spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, oboje bol povinny platit do rak matky
dietata XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, vyzivovaciu
povinnost si neplnil pravidelne mesacne, ¢im za obdobie od 01.10.2015 do
21.02.2017 vznikol na beznom vyzivnom dlh v sume 578,- EUR ana zrocnom
vyzivnhom vznikol dlh v sume 300,- EUR, a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T/104/2015 zo dna 04.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dina 30.09.2015, odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1,odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona



s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim spisovej znadky CVS: ORP-962/2-VYS-NZ-2016 zo
dria 01.01.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze Ze ako otec
maloletého XXXXX, narodeného XXXXX je podfa rozsudku Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 9C/242/2008 zo dna 25.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
31.03.2010, povinny prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 34,- EUR vzdy do
15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, narodenej
XXXXX a zro€né vyzivné za obdobie od XXXXX do 28.02.2010 v sume 893,90 EUR
bol povinny splacat po 20,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok, oboje bol povinny platit do ruk matky dietata XXXXX
narodenej XXXXXvale bytom XXXXX, XXXXX3, vyzivovaciu povinnost si neplnil
pravidelne mesacne, ¢im za obdobie od 01.10.2015 do 21.02.2017 vznikol na
beznom vyzivhom dlh v sume 578,- EUR a na zrocnom vyzivhom dlh 300,- EUR,
a Cin spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znacky 2T/104/2015 zo dna 04.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.09.2015, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1,0dsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b/ Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dlznd sumu na
vyzivnhom uhradil v plnej vySke, ked dlzné vyzivné dna 18.01.2018 dodatoCne v celej
vySke 878,- EUR zaplatil matke dietata XXXXX ktora uvedenu skutocnost’ potvrdila
vo svojej vypovedi zo dna 29.01.2018. Matka dietata vo svojej vypovedi suCasne
uviedla, Ze malolety XXXXX neplatenim vyzivného zo strany obvineného XXXXX
netrpel ziadnou nudzou.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie o ucinnej lutosti v zmysle § 86 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona a vyzZivovaciu povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereCnu poradu, pricom precin pre ktory bolo proti jeho osobe
vedené trestné stihanie, nemal trvalo nepriaznivé nasledky, preto trestnost’ preCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona zanikla.

Z uvedenych dovodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Klu¢ka
prokurator



