OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 381/16/4404-19 Nove Zamky 29.11.2017
EEC: 2-33-43-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiaci jul 2015 si na zaklade ustnej dohody v obci XXXXX, pozi€al od svojho otca
XXXXX, narodeného 28. augusta 1962, bytom XXXXX, XXXXX, sumu vo vySke
600,00 €, ktoru sa zaviazal vratit do konca roka 2015, pricom vedel uz pri uzatvoreni
zmluvy, Ze peniaze nevrati a svojim konanim spésobil XXXXX, narodenému 28.
augusta 1962, bytom XXXXX, XXXXX, skodu vo vySke 600,00 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim spisovej
znacky CVS: ORP-668/NZ-NZ-2016 zo dnha 15.07.2016 podia § 199 odsek 1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona a uznesenim zo dria 19.09.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému 14. augusta 1985 v Novych
Zamkoch, prechodne bytom bez prihlasenia Praha, Vladicka CcCislo 9, Ceska
republika, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze v mesiaci jul 2015 si na
zaklade ustnej dohody v obci XXXXX, poZi€al od svojho otca XXXXX, narodeného
28. augusta 1962, bytom XXXXX, Ulica Generala Svobodu 227/8, sumu vo vyske
600,00 €, ktoru sa zaviazal vratit do konca roka 2015, pri¢om vedel uz pri uzatvoreni
zmluvy, Ze peniaze nevrati a svojim konanim spdsobil XXXXX, narodenému 28.
augusta 1962, bytom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vySke 600,00 €.

V ramci pripravného konania bol vypocCuty otec obvineného XXXXX, ktory
uviedol, ze v mesiaci jul 2015 ho vyhladal syn XXXXX, prechodne bytom Praha,
Vladicka &islo 9, s prosbou poziéat' si peniaze vo vyske 600,00 €. Ustne sa dohodli,
Ze peniaze mu vrati do konca roka 2015. Peniaze mu odovzdal za pritomnosti
svojich synov Dominika a Martina. Peniaze odovzdal do ruk s tym, Ze mu ich do
konca roka vrati. Nasledne sa dozvedel, Ze syn prehral na automatoch sumu vo
vySke 120.000,00 Korun Ceskych. Niekolkokrat ho kontaktoval, aby mu peniaze
vratil, avSak sa vZzdy vyhovaral, Ze peniaze eSte nema. V mesiaci januar 2016 zistil,
Ze ho podviedol, nakolko po bratoch mu odkazoval, Ze méze Cakat na peniaze, ze
ho dobre oklamal a podobne. Od mesiaca marec 2016 s nim vébec nekomunikuije,
vyhyba sa akémukolvek kontaktu.

V predmetnej veci boli vypocuti ako svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori potvrdili, Ze obvineny XXXXX si zapozi¢al od svojho otca finanénu hotovost vo
vySke 600,00 €, ktoru vSak i napriek urgenciam otcovi nevratil.

V priebehu skrateného vySetrovania bol opakovane vypocuty poskodeny
XXXXX — otec obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze sa stretol so svojim synom,
nedorozumenie medzi sebou si vysvetlili, priCom jeho syn sa ospravedinil, Ze mu
klamal a podviedol ho atym celu vec uzatvorili. Vzhfadom na tuto skutoCnost’ sa
rozhodol, kedZe je jeho synom, suhlas na trestné stihanie, ktory predtym dal, berie
spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
Podla § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,

a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné



stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosi¢i informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom

poskodeného.

Podla § 130 odsek 1 veta prva Trestného poriadku pravo odopriet vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 odsek 2 veta prva Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet vypovedat, ak by vypovedou sposobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze otec ako pribuzny



v priamom rade je opravneny odopriet vypovedat vocCi svojmu synovi a ztoho
doévodu ma pravo dat, Ci nedat’ suhlas na trestné stihanie svojho syna, ako aj uz
dany suhlas vziat spat.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Hausleitnerova
prokuratorka



