OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 459/17/4404-19 Nove Zamky 13.03.2018
EEC: 2-33-44-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case od 05.03.2017 do 12.6.2017 v Novych
Zamkoch na Nabreznej ulici €. 65, z bytu €. 66 nachadzajuceho sa na 6. poschodi, v
ktorom byval v podnajme, postupne odcudzil kompletné zariadenie bytu, a to
vstavanu kuchynsku linku o dizke cca 6 m v tvare pismena U aj s elektrickou varnou
doskou v hodnote celkovo 2.000,-- €, vstavanu skrifiu o dizke 3 m v hodnote 600,-- €,
mikrovinnu rdru v hodnote 40,-- €, visiacu lampu — luster v hodnote 50,-- €, TV
prijima¢ LCD zn. Samsung uhloprieCky 55 cm v hodnote 150.-- € a botnikovu
zostavu so skrinkou na topanky a veSiakovou Castou v hodnote 50,-- €, ktoré veci
odniesol na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej XXXXX
Benko, nar. XXXXX, trvale Dvory nad Zltavou, XXXXX &. 15, $kodu kradeZou spolu
vo vySke 2.890,-- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie dna
01.03.2018 predlozil tunajSej prokurature navrh na zastavenie trestného stihania
podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku obvineného XXXXX trestne stihaného pre
prec€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatefa som dospela
k nazoru, ze navrh je dévodny.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-562/NZ-NZ-017 z 14.08.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, ktory vec odstupil vySetrovatelovi PZ po zisteni, Zze XXXXX sa
nachadza vo vykone trestu. VySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-780/1-VYS-NZ-
2017 zo dna 16.10.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX v presne nezistenom Case od
05.03.2017 do 12.6.2017, v Novych Zamkoch, na Nabreznej ulici €. 65, z bytu €. 66
nachadzajuceho sa na 6. poschodi, v ktorom byval v podnajme postupne odcudzil
kompletné zariadenie bytu, a to vstavani kuchynsku linku o dizke cca 6 m v tvare
pismena U aj s elektrickou varnou doskou v hodnote celkovo 2.000,-- €, vstavanu
skrifiu o dizke 3 m v hodnote 600,-- €, mikrovinnd riru v hodnote 40,-- €, visiacu
lampu — luster v hodnote 50,-- €, TV prijima¢ LCD zn. Samsung uhloprie¢ky 55 cm v
hodnote 150,-- € a botnikovu zostavu so skrinkou na topanky a veSiakovou €astou v
hodnote 50, €, ktoré veci odniesol na nezname miesto, ¢im svojim konanim
spbsobil poskodenej XXXXX Mazanovej, nar. XXXXX trvale XXXXX, XXXXX €. 15,
Skodu kradezou spolu vo vyske 2.890,-- €.

V priebehu vySetrovania obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo nevypovedat,
a k veci sa pred vySetrovatefom nevyjadril.

Poskodena XXXXX Benkd, rod. XXXXX, sestra obvineného, do zapisnice
o vysluchu poskodeného zo dna 27.08.2017 uviedla, ze svojmu bratovi XXXXX
umoznila byvat' v byte, ktory kupila v Novych Zamkoch na Nabreznej ulici €. 65, byt
€. 66 na 6. poschodi, pricom tento bol zariadeny. Zistila, Ze jej brat postupne
odcudzil a predal kompletné zariadenie bytu, a to vstavanu kuchynsku linku o dizke
cca 6 m v tvare pismena U aj s elektrickou varnou doskou v hodnote celkovo 2.000,--
€, vstavanu skrifiu o dizke 3 m v hodnote 600,-- €, mikrovinnd rdru v hodnote 40,-- €,
visiacu lampu — luster v hodnote 50,-- €, TV prijima¢ LCD zn. Samsung uhloprieCky
55 cm v hodnote 150.-- € a botnikovu zostavu so skrinkou na topanky a
veSiakovou Castou v hodnote 50,-- €, ktoré veci odniesol na nezname miesto. Po
pouceni podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku dala suhlas na trestné stihanie
svojho brata.

Zo spachania predmetného skutku je obvineny XXXXX usvedCeny tiez
vypovedami svedkov: XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj listinnymi dbkazmi, a to
najomnou zmluvou, odovzdavacim protokolom, fotodokumentaciou a odbornym
vyjadrenim tykajucim sa hodnoty odcudzenych veci v Case Cinu.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany



skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie obvinenému
XXXXX sa skuto€ne stal.

Konanie obvineného po formélnej a materialnej stranke napifia zakonné znaky
preCinu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
pretoZze bez vedomia a suhlasu opravnenej osoby si prisvojil cudzie veci v umysle
nakladat s nimi ako s vlastnymi. Tymto konanim spdsobil vacsiu Skodu, t. j.
prevysujucu sumu 2.660,-- €.

Dna 25.01.2018 bola opat’ vypocuta poskodena XXXXX Benko, rod. XXXXX,
ktora do zapisnice o vysluchu poskodeného po pouceni podla § 211 Trestného
poriadku uviedla, Ze suhlas s trestnym stihanim svojho brata XXXXX berie spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
kradeZe podfla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe, mozno zacat av uz
zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 Trestného poriadku

(1) PoSkodeny oznami prejav vOle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo
policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

(2) Suhlas s trestnym stihanim moze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to aZ dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.

(3) Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo
vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas nebol dany alebo znovu
udeleny iba preto, Ze poSkodeny je v tiesni, jemu vyhrazane, je pod natlakom, v
zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.

(5) O pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podfa odseku 4
rozhodne ten organ Cinny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti, ked poSkodena XXXXX Benko,
rod. XXXXX suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX vzala spat, bolo



potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Sopkuliakova
prokuratorka



