OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 272/16/4404-1 Nove Zamky 23.08.2016
EEC: 2-33-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vézba: ano (od 1.8.2016, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 20.5.2016 v Case okolo 19.45 hod. vobci Semerovo zazvonil zulice do
novostavby rodinného domu na Milynskej ul.,, ktory sa nachadza v blizkosti
pohostinstva U Mandika, priCom z novostavby vysla von XXXXX, ktora stala pri
vchodovych dverach domu, odkial spozorovala, ze za vonkajSou branou stal
obvineny s noZzom v ruke a kri¢al ,zabije“, nasledne poskodena spozorovala, Ze
brana nie je zamknuta, pribehla k brane a tuto drzala, aby sa obvineny nedostal do
dvora, pricom opakoval slova ,zabijem vas® a snazil sa ndz prestrcit cez oplotenie
smerom do dvora, kde stala XXXXX, ktora v momente, ked pachatel stréil n6z cez
branu do dvora, mu z ruky vytrhla néz, ktory spadol na zem, potom obvineny zacal
kricat' ,vrat mi ho lebo zabijem*, nasledne vybehla z domu dcéra poskodenej, ktora
volala o pomoc a telefonicky aj policiu.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ Dvory nad
Zitavou pod & ORP-520/DZ-NZ-2016 zo dhia 20.05.2016 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona a dalS§im uznesenim pod rovnakym cislom zo dna
14.06.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 20.5.2016 v Case okolo 19.45 hod. v obci Semerovo zazvonil z ulice
do novostavby rodinného domu na Milynskej ul., ktory sa nachadza v blizkosti
pohostinstva U Mandika, priCom z novostavby vysla von XXXXX, ktora stala pri
vchodovych dverach domu, odkial spozorovala, Ze za vonkajSou branou stal
obvineny s nozom v ruke a kri¢al ,zabije“, nasledne poskodena spozorovala, Ze
brana nie je zamknuta, pribehla k brane a tuto drzala, aby sa obvineny nedostal do
dvora, priCom opakoval slova ,zabijem vas® a snazil sa ndz prestrcit cez oplotenie
smerom do dvora, kde stala XXXXX, ktora v momente, ked pachatel stréil néz cez
branu do dvora, mu z ruky vytrhla néz, ktory spadol na zem, potom obvineny zacal
kricat’ ,vrat mi ho lebo zabijem®, nasledne vybehla z domu dcéra poskodenej, ktora
volala o pomoc a telefonicky aj policiu.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Dvory nad Zitavou uznesenim pod & ORP-551/DZ-NZ-2016 zo dfia 02.06.2016
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona a uznesenim zo dna 03.06.2016
pod rovnakym Cislom v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dnfia 29.04.2016, v ¢ase o 13.00 h, v obci Semerovo,
v priestoroch Slovenskej posty, po€as strankovych hodin, stiahol teplaky nad kolena,
pozeral sa na veducu posty a pri tom onanoval, pricom u poskodenej XXXXX vyvolal
verejné pohorsenie.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Dvory nad Zitavou uznesenim pod & ORP-552/DZ-NZ-2016 zo dnia 02.06.2016



podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona a uznesenim zo dna 03.06.2016
pod rovnakym Cislom v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 12.05.2016, v ¢ase o0 10.20 h, v obci Semerovo, na
Hlavnej ulici, pred zdravotnym strediskom, vybehol z krikov so stiahnutymi teplakmi
nad kolena, bezal za XXXXX, ktora tadial iSla na bicykli a kriCal na fiu ,na Ty kurva
vyjebana®, priom v ruke drzal penis, a vyvolal uposkodenej XXXXX verejné
pohorsSenie.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Obvodného
oddelenia PZ Dvory nad Zitavou uznesenim pod & ORP-520/DZ-NZ-2016 zo dfia
16.06.2016 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na
§ 18 odsek 1 Trestného poriadku spojil na spolocné konanie pod sp. zn. ORP-
520/DZ-NZ-2016 vSetky tri vySSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Nové Zamky pod Cislom 4Tp 89/2016 zo dria 03.08.2016 v zmysle § 71 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku vzaty do vazby stym, Ze lehota vazby zacala
plynut dhiom 01.08.2016 o 15.00 h.

V suc€asnosti je vec vedena na Okresnom riaditelstve PZ Nové Zamky,
Odbore kriminalnej policie pod Cislom ORP-634/1-VYS-NZ-2016.

Obvineny XXXXX sa priznal ku vSetkych trom skutkom. Okrem jeho priznania
je zo spachania skutkov priamo usvedCovany vypovedami poSkodenych XXXXX,
XXXXX a XXXXX ako aj vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX ako aj dalSimi
najma listinnymi dékazmi, produkovanymi v pripravhom konani.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky,
Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou zo dia 25.07.2016 pod &. ORP-520/DZ-
NZ-2016 bola v zmysle § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribratd do konania
znalkyna XXXXX na vypracovanie znaleckého posudku z odboru psychiatria. Zo
zaverov znaleckého posudku, ktory vypracovala dna 13.08.2016 vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol v €ase spachania skutkov spdsobily rozpoznat protipravnost
svojho konania a taktiez nebol spdsobily ovladat svoje konanie. Obvineny nie je
schopny v suCasnej dobe chapat zmysel trestného konania a taktiez pobyt
obvineného na slobode zo psychiatrického hladiska je pre spolocnost nebezpecny,

z ktorého dbévodu znalkynia doporucila nariadit ochranné psychiatrické lieCenie



ustavnou formou s urychlenym nastupom na jeho absolvovanie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z uvedeného u obvineného XXXXX v €ase spachania skutku boli
s poukazom na § 23 Trestného zakona splnené podmienky nepricetnosti, kedZe boli
vymiznuté oba atributy priCetnosti, ato ovladacia zlozka vedomia a taktiez
rozpoznavacia zlozka.

Na zaklade uvedeného preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



