OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 49/19/4404-36 Nove Zamky 04.02.2021
EEC: 2-33-45-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Zamky zo dna 7.6.2019, spisova znacka 2 Pv 49/19/4404-19, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v presne nezistenom €ase dna 06.09.2018, si prisvojil mobilny telefén znacky
XXXXX XXXXX XXXXX, a to takym spbésobom, Ze mu bol predmetny mobilny telefén
odovzdany obvinenou XXXXX v podniku XXXXX v obci XXXXX, priCom obvineny
vedel, ze obvinena XXXXX nie je opravnena s uvedenym mobilnym telefénom
disponovat, nakolko sa do jej moci dostal nalezom, avSak ani napriek tomu mobilny
telefén znacky XXXXX nevratil poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX a neodovzdal
prislusnému Statnemu organu, ale tento v presne nezistenom €ase dfia 02.10.2018,
na Komarnanskej ulici v obci Hurbanovo, po predchadzajucej dohode predal XXXXX,



XXXXX za sumu 450,00 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dna 7.6.2019, spisova
znacka 2 Pv 49/19/4404-19, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2 Pv
49/19/4404-19 zo 07.06.2019, ktoré nadobudlo vo vztahu k obvinenému XXXXX
pravoplatnost dna 19.06.2019, bolo podfa § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku podmienecne zastavené v bode Il.) trestné stihanie obvineného
XXXXX, narodeného XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, pre
preCin zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v presne nezistenom Case dna 06.09.2018, si prisvojil mobilny telefén
znatky XXXXX, ato takym spésobom, Ze mu bol predmetny mobilny telefén
odovzdany obvinenou XXXXX v podniku XXXXX v obci XXXXX, priCom obvineny
vedel, ze obvinena XXXXX nie je opravnena s uvedenym mobilnym telefbnom
disponovat, nakolko sa do jej moci dostal nalezom, avSak ani napriek tomu mobilny
telefon znaCky XXXXX nevratil poSkodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX
a neodovzdal prislusnému Statnemu organu, ale tento v presne nezistenom Case dna
02.10.2018, na Komarnanskej ulici v obci Hurbanovo, po predchadzajucej dohode
predal XXXXX, XXXXX, za sumu 450,00 EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX uréena
skusobna doba vtrvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacala plynut drfiom
pravoplatnosti uznesenia, t. j. dha 19.06.2019 a uplynula dna 19.12.2020.
Obvinenému nebola rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
uloZena povinnost nahradit $kodu a neboli mu uloZené ani iné obmedzenia, splnenie
ktorych by bolo potrebné skumat.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zZivot, spinil povinnost nahradit spésobent Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedc¢eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.*

Po uplynuti skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania boli
vyziadané listinné podklady za ucelom zistenia, Ci obvineny XXXXX spinil vSetky
zakonné podmienky na osvedcCenie sa. Z odpisu Registra trestov GP SR vyplyva, ze
obvineny XXXXX nema po vysSie uvedenom rozhodnuti Ziadny iny zaznam, nez je
zaznam o predmetnom podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, pricom sa vo



vztahu kjeho osobe v posudzovanom obdobi neviedlo trestné stihanie pre
spachanie trestného Cinu, okolnost' ktora vyplyva z vysledkov lustracie v systéme
AVizZO. Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa obvineny po&as
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania dopustil len dvoch
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pre spachanie ktorych
mu boli uloZzené blokové pokuty v nepatrnej vyske v suhrne 30,00 EUR.

O obvinenom neboli tunajSou okresnou prokuraturou zistené Ziadne negativne
poznatky, pricom zo spravy obce XXXXX vyplynulo, Ze spravanie obvineného, ktory
je kludnej a nekonfliktnej povahy, nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.

VVzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny XXXXX
splnil vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, a preto som rozhodla, ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lejla Bielikova
prokuratorka



