OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 19/22/4404-8 Nove Zamky 07.04.2022
EEC: 2-33-45-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.10.2021 v Case asi 0 04,00 h bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov
Szilvii XXXXX, narodenej 18. 12. 1971 v Budapesti, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX a XXXXX, narodeného 28. 03. 1965 v Novych Zamkoch, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX neopravnene vnikol do obydlia na Ulici XXXXX XXXXX,
XXXXX, a to takym spdsobom, Ze nezistenym spdsobom prekonal oplotenie
rodinného domu, podiSiel k domu a zacal buchat na dvere, nasledne preskocCil branu
rodinného domu a odiSiel na nezname miesto, konanim ktorym pre poskodenych
XXXXX, narodeného 28. 03. 1965 v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX a XXXXX XXXXX, XXXXX nespbsobil ziadnu Skodu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim spisovej znacky CVS:ORP-781/1-VYS-
NZ-2021 zo dna 05.01.2022 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,odsek
pismeno b) Trestného zakona a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom
XXXXX, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX XXXXX, XXXXX, na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 22.10.2021 v Case asi 0 04.00 h bez predchadzajuceho
suhlasu vlastnikov Szilvii XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a
XXXXX, narodeného 28. 03. 1965 v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX neopravnene vnikol do obydlia na Ulici XXXXX XXXXX, XXXXX, a to takym
spésobom, Zze nezistenym spdsobom prekonal oplotenie rodinného domu, podiSiel k
domu a zacal buchat na dvere, nasledne preskocil branu rodinného domu a odiSiel
na nezname miesto, konanim ktorym pre poskodenych XXXXX, XXXXX Zamkoch,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a Szilvii XXXXX, narodenej 18. 12. 1971 v
Budapesti, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, nespdsobil Ziadnu Skodu.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvineny XXXXX XXXXX v pripravhom konani podla § 34 Trestného poriadku
vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Obvinenému je spachanie trestného &inu preukazané vypovedou poskodenej
Szilvii XXXXX, ktora potvrdila, Ze obvineny sa v inkriminovanom ¢€ase nachadzal
nahy na ich pozemku. Buchal na dvere a nasledne odisiel. Z pozemku ni¢
neodcudzil. | v minulosti buchal na ich vchodovu branu, avSak na pozemok nevosiel.

Spachanie trestného Cinu je mu preukazané tiez vypovedou XXXXX, dalSieho
vlastnika predmetnej nehnutelnosti, ktory potvrdil, ze dha 22.10.2021 v Case asi
004.00 h videl nahého muza ako preskakuje plot z dvora, von na ulicu. Muza
nespoznal, ale Szilvia XXXXX mu povedala, Zze to bol XXXXX. Potvrdil, Ze je
psychiatricky chory a bol uz lieCeny na psychiatrii.

Obvinenému bol opatrenim vySSieho sudneho uradnika Okresného sudu
XXXXX spisovej znaCky 4Tp/371/2022 zo dia 10.01.2022 podla § 40 odsek 1
Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX z dévodu povinnej obhajoby podfa
§ 37 odsek 2 Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela menovanej sudasti spisovej znacky CVS:ORP-
781/1-VYS —NZ-2021 zo dna 14. 01. 2022 bola podla § 142 odsek 1 Trestného
poriadku do konania pribrata znalkyna z odboru psychiatria na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 4 Tp
192/2022 zo dna 10.01.2022, ato XXXXX, znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora v zavere svojho znaleckého posudku Cislo
2/2022 uviedla, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania trestného Ccinu trpel
paranoidnou schizofréniou, ktorej akutna faza mala vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v zmysle vyznamného znizenia az blizkeho vymiznutia.



V Case spachania skutku obvineny nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spoloCnost a svoje konanie nevedel a nemohol ovladat. Nie je schopny
chapat zmysel svojho konania ajeho pobyt z psychiatrického hladiska je pre
spolocnost nebezpeCny, zdévodu ktorého jednoznacne  odporuCa nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie, a to ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, ze posudok o dusevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalkyne Kk pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v priCinnej suvislosti s Aou aj k absencii rozpoznavacej a suCasne aj
vblovej zlozky konania obvineného a taktiez k nebezpecnosti pobytu obvineného na
slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spbésobom, som dospela
k pravhemu nazoru, Ze obvineny bol v ase spachania skutku nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Hausleitnerova
prokuratorka



