OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 157/16/4404-14 Nove Zamky 01.12.2017
EEC: 2-33-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pom.robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 2.5.2016, spisova znacka 2 Pv 157/16/4404, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 11.02.2016, v Case o0 12.30 h, poCas jazdy bicyklom medzi obcami Kamenica
nad Hronom a Bajtava, okres XXXXX, v Casti pri rybniku, naSiel pri krajnici cesty
Cislo 564 mobilny telefon znacky Apple Iphone 5S, v hodnote najmenej 300,00 €,
patriaci majitefke XXXXX, ktory si potom zobral domov, kde ho ukryl v posteli, avSak
tento dol dna 22.02.2016 nasledne vrateny poskodenej XXXXX v neposkodenom
stave.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 2.5.2016, spisova
znacka 2 Pv 157/16/4404, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch spisove;j
znaCky 2 Pv 157/16/4404 — 6 zo dna 02.05.2016, bolo podla § 216 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom XXXXX €. 42, okres XXXXX, pre precin zatajenia veci podfa
§ 236 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze
dna 11.02.2016, v Case o0 12.30 h, poCas jazdy bicyklom medzi obcami Kamenica
nad Hronom a Bajtava, okres XXXXX, v Casti pri rybniku, naSiel pri krajnici cesty
Cislo 564 mobilny telefon znacky Apple Iphone 5S, v hodnote najmenej 300,00 €,
patriaci majitefke XXXXX, ktory si potom zobral domov, kde ho ukryl v posteli, avSak
tento dol dna 22.02.2016 nasledne vrateny poskodenej XXXXX v neposkodenom
stave

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX uréena
skusobna doba vtrvani 1 rok (jeden). SkuSobna doba zacala plynat drfiom
20.05.2016, kedy uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania

nadobudlo pravoplatnost a uplynula diiom 20.05.2017.

Zistil som, Ze obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot
(charakteristika z miesta trvalého bydliska, z Obvodného uradu XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, odpis registra trestov), z ktorého dévodu som podfa
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol, Zze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Dadan
prokurator



