OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 539/15/4404-40 Nove Zamky 20.03.2018
EEC: 2-33-47-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 877/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6732/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 7.1.2016, spisova znacka 2 Pv 539/15/4404, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Po predchadzajucej vzajomnej dohode obvinena XXXXX ako hmotne zodpovedna
krupierka herne Jolly club v Novych Zamkoch, v nocnych hodinach zo dria 07.09. na
08.09.2015 neuzamkla trezor s dennou trzbou vo vyske 1.680,00 eur a poskytla klUc,
ako i vstupny kéd do objektu herne spoluobvinenému XXXXX, ktory po jej odchode
sa do herne vratil a z trezoru odcudzil peniaznu hotovost 1.680,00 eur, takto ziskané
peniaze spolo¢ne pouZili pre svoju potrebu a poskodenej spoloCnosti XXXXX
sposobili Skodu v uvedenej vyske.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 7.1.2016, spisova
znacka 2 Pv 539/15/4404, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv
539/15/4404-11 zo dria 07.01.2016, ktoré nadobudlo vo vztahu k obvinenému
XXXXXovi pravoplatnost’ drfia 11.02.2016 a vo vztahu k obvinenej XXXXX

pravoplatnost dia 18.01.2016, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenym XXXXXovi a XXXXX, pre
preCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, zZe po
predchadzajucej vzajomnej dohode obvinena XXXXX ako hmotne zodpovedna
krupierka herne Jolly club v Novych Zamkoch, v no€nych hodinach zo dna 07.09. na
08.09.2015 neuzamkla trezor s dennou trzbou vo vyske 1.680,00 eur a poskytla kluc,
ako i vstupny kéd do objektu herne spoluobvinenému XXXXX, ktory po jej odchode
sa do herne vratil a z trezoru odcudzil pefiaznu hotovost 1.680,00 eur, takto ziskané
peniaze spolo¢ne pouZili pre svoju potrebu a poskodenej spoloCnosti XXXXX
sposobili Skodu v uvedenej vyske.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenym uréena skusSobna
doba vtrvani 2 (dva) roky, ktora uplynula obvinenému XXXXX dna 11.02.2018
a obvinenej XXXXX dna 18.01.2018.

Zaroven bolo podfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku obvinenym uloZené
uhradit poSkodenej spolo€nosti XXXXX zvysnu Cast spbsobenej Skody vo vySke
1.068,92 eur.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zZivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.



O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skudobnej doby boli zabezpecené podklady potrebné pre
rozhodnutie otom, ¢i sa obvineni osvedCili, teda Ci je mozné skons$tatovat, Ze
obvineni viedli v ramci skusobnej doby riadny Zivot a vykonali aj ulozenu povinnost
nahradit sposobenu Skodu.

O obvinenej XXXXX bolo z miesta jej trvalého bydliska oznamené, Ze nebola
poslednych rokoch nebola rieSena za priestupok a nebol na fu zo strany obCanov
podana ziadna staznost.

Z odpisu registra trestov obvinenych XXXXXa a XXXXX bolo zistené, Ze od
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nemaiju
v registri trestov ziadny zaznam.

PocCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania nebolo
proti obvinenym vedené trestné stihanie v inej veci, resp. proti nim nie je vedené
Ziadne trestné stihanie ani v sucasnosti.

Z vypisov Ustrednej evidencie priestupkov z 01.03.2018 bolo zistené, ze
obvineni nemaju evidovany ziaden priestupok.

Pripisom konatela poskodenej spoloCnosti XXXXX bolo na zaklade doziadania
oznamene, Ze obvineni uhradili spésobenu Skodu vo vysSke 1.068,92 eur.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze obvineni
v ramci skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedli riadny
Zivot a zaroven splnili aj povinnost, ulozenu podla § 216 odsek 3 Trestného
poriadku, kedZe poskodenej spoloCnosti nahradili v plnom rozsahu spdsobenu
Skodu.

KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 217
odsek 1 Trestného poriadku rozhodol som tak, ako je to opisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Bednar
prokurator



