OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 13/22/4404-8 Nove Zamky 08.04.2022
EEC: 2-33-47-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 05.06.2009 v Novych Zamkoch na XXXXX, na Slovenskej poste, pobocka
XXXXX - posta 2, na zaklade preukazu splnomocnenca €. 70/09 vybral poStové
pefiazné poukazy s vdoveckym doéchodkom poskodeného XXXXX, ktory vystavil
preukaz splnomocnenca obvinenému na zaklade predchadzajucej ustnej dohody za
ucelom, Zze nema v XXXXX trvalé bydlisko a potrebuje vybrat peniaze, ktoré mu
budu jeho sestrou posielané na adresu poskodeného, avSak obvineny vybral na
zaklade preukazu splnomocnenca vdovecky déchodok poskodeného, ktoré si nechal
pre seba, ¢im sa takto svojim konanim obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Ze
ho uviedol do omylu alebo vyuZil nieCi omyl a spbsobil tak pre posSkodeného
XXXXX, XXXXX skodu vo vySke 830,68 EUR, pretoze trest ku ktorému mdze trestné
stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému XXXXX
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2017 zo dna
09.02.2017, pravoplatnym dna 28.07.2017, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, a to trest odnatia slobody
v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,



pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Nové
Zamky, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru skrateného vysetrovania Nové
Zamky zo dfia 15.07.2009 pod CVS: ORP-1016/1-OSV-NZ-2009 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre podvodu podfa § 221 odsek
1 Trestného zakona a uznesenim toho istého povereného prislusnika PZ zo dna
21.09.2009 pod rovnakym cislom vySetrovacieho spisu bolo podfa § 206 vznesené
obvinenie XXXXX pre uvedeny precin na tom skutkovom zaklade, Zze dna 05.06.2009
v Novych Zamkoch na Nam. Republiky €. 10, na Slovenskej poste, pobocka Nové
Zamky - posta 2, na zaklade preukazu splnomocnenca €. 70/09 vybral poStové
pefiazné poukazy s vdoveckym dochodkom poskodeného XXXXX, ktory vystavil
preukaz splnomocnenca obvinenému na zaklade predchadzajucej ustnej dohody za
ucCelom, ze nema v Novych Zamkoch trvalé bydlisko a potrebuje vybrat peniaze,
ktoré mu budu jeho sestrou posielané na adresu poskodeného, avSak obvineny
vybral na zaklade preukazu splnomocnenca vdovecky déchodok poskodeného, ¢im
sa takto svojim konanim obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Ze ho uviedol do
omylu alebo vyuzil nieCi omyl a spdsobil tak, pre poSkodeného XXXXX Skodu vo
vySke 830,68 EUR.

Drha 02.03.2022 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovatelom
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Nové Zamky predloZeny
vySetrovaci spis pod CVS: ORP-501/2-VYS-NZ-2021 s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku proti
obvinenému XXXXX.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX sa k spachaniu svojej trestnej Cinnosti pri svojom vysluchu dna
15.11.2021 doznal v plnom rozsahu, pricom jeho vypoved vV plnej miere
koreSponduje s vysluchom poSkodeného XXXXX zo drfia 20.11.2021. Spachanie
trestnej Cinnosti je obvinenému XXXXX preukazané aj inymi najma listinnymi
dbékazmi predkladanymi v pripravhom konani.

Konanie obvineného je pravne kvalifikované ako precin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona, pricom za uvedeny trestny €in umoziuje Trestny zakon
ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky. Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX bol
viackrat sudne trestany, je wuneho splnena pritazujuca okolnost podfa
§ 37 pismeno m) Trestného zakona a kedze sa v plnom rozsahu doznal a svoje
konanie olutoval je uneho splnena polahcujuca okolnost podla § 36 pismeno I)
Trestného zakona. Pripadny trest by bol ukladany s poukazom na § 38 odsek 2
Trestného zakona v rozmedzi 0 rokov az 2 roky.



Z obsahu vySetrovacieho spisu vSak bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2017 zo dna
09.02.2017 pravoplatnym dna 28.07.2017 uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory si momentalne vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
Hrnciarovciach nad Parnou.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator médze
zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze viest trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny. Do uvahy nepripada uloZenie suhrnného trestu.

Po zhodnoteni skuto€nosti suvisiacich s uloZenim trestu, ku ktorému by mohlo
trestné stihanie viest, konstatujem, Ze trest, ku ktorému mdéZze trestné stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre uvedeny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySku uzZ pravoplatne ulozeného predchadzajuceho
nepodmienecného trestu odnatia slobody a vzhladom na dobu (13 rokov), ktora
uplynula od spachania skutku, nepovazujem za ucelné uloZenie iného trestu pre
skutok, pre ktory sa v tejto veci vedie trestné stihanie.

S poukazom na uvedené oddvodnenie som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote do troch
pracovhych dni odo dna jeho oznamenie na Krajsku prokuraturu Nitra,
prostrednictvom tunajSej prokuratury. Staznost ma odkladny uc€inok. Ak obvineny
v lehote do troch pracovnych dni odo dna dorucenia tohto uznesenia vyhlasi, ze na
prejednani veci trva, vtrestnom stihani, ktoré bolo zastavené podfa odseku 2
pismeno a) § 215 Trestného poriadku sa bude pokraovat (§215 odsek 7 Trestného
poriadku).

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



