OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 293/15/4404-12 Nove Zamky 21.09.2016
EEC: 2-33-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 17.6.2015, spisova znacka 1 Pv 293/15/4404, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 08.05.2015 v Case 0 14.15 h. v katastri mesta XXXXX, v chatovej oblasti XXXXX
v rybarskom reviri €. 2-09610-1-1, neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia lovil ryby jednou udicou na plavak, pricom bolo zistené,
Ze k vylovu ryb nedoslo, v dosledku ¢oho Skoda pre miestnu organizaciu rybarskeho
zvazu XXXXX spbsobena nebola

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.6.2015, spisova
znacka 1 Pv 293/15/4404, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1Pv/293/15/4404
- 6 zo dnia 17.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.07.2015, bolo podla §
216 odsek 1 pismeno a) ac) Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin pytliactva podfa § 310 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dna
08.05.2015 v Case 0 14.15 h. v katastri mesta XXXXX, v chatove] oblasti XXXXX
kanali, vrybarskom reviri €. 2-09610-1-1, neopravnene zasiahol do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby jednou udicou na plavak, pricom
bolo zistené, Ze kvylovu ryb nedoSlo, v dbésledku Coho Skoda pre miestnu
organizaciu rybarskeho zvazu XXXXX spbsobena nebola. Podla § 216 odsek 2
Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusSobna doba v trvani 1 rok, ktora
uplynula 02.07.2016.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,,Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedc¢eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda

uznesenie.”

Po uplynuti skuSobnej doby boli zabezpecené podklady potrebné pre

rozhodnutie o tom, €i sa obvineny osvedcil.

O obvinenom XXXXX z miesta jeho trvalého bydliska neboli zistené Ziadne
negativne poznatky. V odpise registra trestov nema Ziadny novy zaznam. Pocas
skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania nebolo proti nemu
vedené trestné stihanie vinej veci a z evidencie priestupkov vyplyva, Ze pocas
skusobnej doby sa tento dopustil len jedného priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, za spachanie ktorého mu bola udelena pokuta vo
vySke 10,- EUR. Pri podmieneCnom zastaveni trestného stihania neboli ulozené

obvinenému Ziadne obmedzenia a povinnosti vzmysle § 216 odsek 4 Trestného



poriadku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvineny
v ramci skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania viedol riadny

zivot.

KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 217 odsek 1
Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



