OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 287/15/4404-12 Nove Zamky 28.09.2016
EEC: 2-33-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.6.2015, spisova znacka 1 Pv 287/15/4404, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 31.01.2014 v Novych Zamkoch, na Ul. XXXXX, uzatvoril uverovu zmluvu C.
XXXXX, so spolocnostou Pohotovost, s.r.o., na zaklade ktorej prevzal hotovost vo
vySke 500,- €, ktoru sa zaviazal vratit spolu s prislusSnym poplatkom v 12
pravidelnych splatkach po 82,- € mesacne, v zmysle splatkového kalendara, hoci
vedel, Ze zmluvne dohodnuté podmienky nedodrzi a uz pri uzatvarani zmluvy uviedol
nespravne udaje tykajuce sajeho prijmu, neuhradil Ziadnu splatku, ¢im svojim
konanim uviedol poskodenu spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, do omylu a sposobil jej nesplacanim tveru $kodu vo
vySke 984 - €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 15.6.2015, spisova
znacka 1 Pv 287/15/4404, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Po vykonanom vySetrovani bolo uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury XXXXX, spisovej znacky 2 Pv 287/15/4404, zo dna 15.06.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.06.2015, podfa § 216 odsek 1 pismeno a), b), c)
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX, pre precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze dna 31.01.2014 v Novych
Zamkoch, na Ul. XXXXX, uzatvoril uverovu zmluvu ¢&. XXXXX, so spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.o., na zaklade ktorej prevzal hotovost vo vySke 500,- €, ktoru sa
zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom v 12 pravidelnych splatkach po 82,- €
mesacne, vzmysle splatkového kalendara, hoci vedel, Ze zmluvne dohodnuté
podmienky nedodrzi a uz pri uzatvarani zmluvy uviedol nespravne udaje tykajuce
sa jeho prijmu, neuhradil Ziadnu splatku, ¢im svojim konanim uviedol poskodenu
spolo&nost Pohotovost, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
do omylu a spdsobil jej nesplacanim uveru Skodu vo vyske 984 ,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 1 (jeden) rok, ktora zaCala plynut od pravoplatnosti uznesenia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
23.06.2015.

SkuSobna doba obvinenému uplynula dria 23.06.2016.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania boli
vyziadané listinné doklady za ucelom zistenia, Ci obvineny XXXXX spinil vSetky
zakonné podmienky na osvedcenie sa.

Z vyZiadanych listinnych dokladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti. V odpise registra trestov z 05.08.2016 nema Ziadny novy zaznam.
Za obdobie plynutia skugobnej doby nema obvineny novy zaznam ani v Ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obdobného
charakteru. Zo spravy o povesti mesta XXXXX zo dna 27.07.2016 nevyplyvaju
negativne poznatky ohfadom Zivota obvineného.

Pri podmienenom zastaveni trestného stihania neboli obvinenému uloZzené
Ziadne povinnosti a obmedzenia.



Vychadzajuc z uvedeného je potrebné prijat zaver, Ze obvineny XXXXX splnil
vSetky zakonné podmienky na postup podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku,
a preto som rozhodla, Ze sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania osveddil.

Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Sziicsova
prokuratorka



