OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 463/13/4404-30 Nove Zamky 29.09.2016
EEC: 2-33-49-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost
prispievat na vyzivu svojich deti, XXXXX, narodeného XXXXX, Enrica Lakatosa,
narodeného 05.01.2000, XXXXX, narodeného 02.05.2002, Armanda Lakatosa,
narodeného 15.08.2004 a Santiaga Lakatosa, narodeného 27.12.2006, vSetci trvale
bytom XXXXX, XXXXX Cislo 41, v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, ktorej vysSke bola pre ucely trestného konania ur¢ena predbeznou otazkou
na 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacCky
16P/195/2012-42 zo dnha 06.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfiom
22.12.2012, bol zaviazany na platenie vyzivného na svoje deti mesacne vo vyske
30% zo sumy zZivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, tuto svoju povinnost si vSak pravidelne mesacne neplni, ¢im mu za obdobie
od novembra 2012 az do sucasnej doby vznikol dlh na vyZivnom voc€i XXXXX,



narodenej 09.06.1978, trvale bytom XXXXX, XXXXX 41, vo vySke 389,25 €,
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie Nové Zamky uznesenim CVS: ORP-409/0VK-NZ-2013 zo dfia 20.06.2013
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona a dalSim
uznesenim vysSetrovatela tej istej spisovej znacky zo 17.06.2016 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre uvedeny precin na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.
z. vyplyva povinnost' prispievat na vyzivu svojich deti, XXXXX, narodeného XXXXX,
Enrica Lakatosa, narodeného 05.01.2000, XXXXX, narodeného 02.05.2002,
Armanda Lakatosa, narodeného 15.08.2004 a Santiaga Lakatosa, narodeného
27.12.2006, vSetci trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢islo 41, v minimalnom rozsahu vo
vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, ktorej vySke bola pre ucely trestného konania urCena
predbeznou otazkou na 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného zakona a rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky spisovej znaCky 16P/195/2012-42 zo dna 06.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dinom 22.12.2012, bol zaviazany na platenie vyzivného na svoje deti
mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, tuto svoju povinnost’ si vSak pravidelne mesacne
neplni, ¢im mu za obdobie od novembra 2012 aZz do sucasnej doby vznikol dlh na
vyzivnom voci XXXXX, narodenej 09.06.1978, trvale bytom XXXXX, XXXXX 41, vo
vysSke 389,25 €.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze si je
vedomy svojho dlhu, ktory mal na vyZivhom, avSak tento v plnej vySke vyplatil v troch

splatkach v hotovosti, do ruk matky deti, XXXXX.

Svedkyna XXXXX potvrdila vo svojej vypovedi, Zze obvineny jej v troch



splatkach uhradil dlh na vyzivnhom v celkovej sume 389,25 €, priCom prispel aj na
elektrinu vo vySke 90,--€ a detom nakupil oble€enie a hracky v celkovej sume asi
250,--€.

VySetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky spisovej znacky 16P 195/2012 zo 06.11.2012, rodné listy maloletych
deti, potvrdenia o $kolskej dochadzke, spravy z Uradu prace, socialnych veci
arodiny Nové Zamky, odpis registra trestov, spravy zArchivu ZVJS Leopoldoy,
zUstavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, socialnej

poistovne, miesta bydliska, fotokdpie postovych poukazok.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela kzaveru, Ze navrh
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania je dévodny aj ked z iného dévodu,

ako uvadza vySetrovatel (§ 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku).

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne

splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Sopkuliakova
prokuratorka



