OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 544/17/4404-21 Nove Zamky 06.12.2017
EEC: 2-33-51-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

od presne nezisteného dna 30.09.2017 do 20.30 h dna 01.10.2017, v dome na
Skolskej ulici Gislo 2, vobci XXXXX sa vyhrazal poskodenému XXXXX,
narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX. XXXXX zdévodu
nezaplatenia dlhu za vykonané prace tak, Ze mu do garaze na pozemku jeho
rozostavaného rodinného domu, nezistenym spésobom umiestnil litrovu plastovu
ffaSu s obsahom neznamej tekutiny, na ktorej bol Spagatom priviazany nefunkény
zapalovaC a do schranky na pozemku jeho rozostavaného rodinného domu
umiestnil list s napisanym odkazom: ,1500,- -=1.700,00 €, U ropa do 01.10.2017
11,59 h Kappa posledna Sanca!!! Plamen?!!, ¢im u poskodeného  XXXXX,
narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX vzbudil dévodnu

obavu, Ze vyhrazky aj uskutocni,



dna 08.10.2017 v €ase od 01.00 h do 08.00 h, v obci XXXXX, XXXXX XXXXX
sa pisomne vyhrazal poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX €. 8, z dévodu nezaplatenia dlhu za vykonané prace
tak, Ze poloZil pod vchodovu vonkaj$iu branu dreveny hranol o dizke 150 cm x
5 cm x 5 cm, ktory predtym natrel farbou, znazorfiujucou zapalku, kde na
vrchnej Casti bol napis , Posledna zapalka -1.800, € 18.00“ a na zadnej
strane napis ,Vytiahol si ma“, C€im u poSkodeného XXXXX* narodeného
XXXXX, trvale bytom XXXXX Skolska &. 8, vzbudil dévodnu obavu, Ze
vyhrazky aj uskutocni.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky uznesenim XXXXX XXXXX
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhradzania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona a vySetrovatel
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie
Nové Zamky, uznesenim spisovej znatky XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX narodenému XXXXX, trvale bytom Kamenica
nad Hronom Cislo 305, pre zloCin vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, od presne nezisteného dna 30.09.2017 do 20.30 h dna
01.10.2017, vdome na XXXXX v obci XXXXX sa vyhrazal poskodenému XXXXX,
narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX z dévodu nezaplatenia dlhu za
vykonané prace tak, Zze mu do garaze na pozemku jeho rozostavaného rodinného
domu, nezistenym spdsobom umiestnil litrovu plastovu flaSu s obsahom neznamej
tekutiny, na ktorej bol Spagatom priviazany nefunkény zapalova¢ a do schranky na
pozemku jeho rozostavaného rodinného domu umiestnil list s napisanym odkazom:
,1500,- -=1.700,00 €, U ropa do 01.10.2017 11,59 h Kappa posledna Sanca!!!
Plamen?!!, ¢im u poSskodeného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze vyhrazky aj uskutocCni.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru
kriminalnej policie Nové Zamky uznesenim spisovej znatky XXXXX podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim XXXXX podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX narodenému XXXXX,
XXXXX, pre zloCin vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, dia 08.10.2017 v ¢ase od 01.00 h do 08.00 h, v obci XXXXX,
XXXXX XXXXX sa pisomne vyhrazal posSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX,



trvale bytom XXXXX, XXXXX, z dévodu nezaplatenia dlhu za vykonané prace tak,
Ze polozil pod vchodovu vonkajsiu branu dreveny hranol o dizke 150 cm x 5 cm x 5
cm, ktory predtym natrel farbou, znazorfujucou zapalku, kde na vrchnej Casti bol
napis ,Posledna zapalka -1.800, € 18.00“ a na zadnej strane napis ,Vytiahol si ma*,
Cim u poskodeného XXXXX* narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
vzbudil dévodnu obavu, Ze vyhrazky aj uskutoc¢ni.

VySetrovatel menovanej sucasti svojim dalSim uznesenim spisovej znacCky
XXXXX podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku ( per analogiam) s poukazom na §
18 odsek 1 Trestného poriadku trestnu vec vedenu pod spisovou znacku XXXXX
spojil na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX vedenu pod
spisovou znaCkou XXXXX stym, Zze spolocné konanie bude vedené na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky pod
spisovou znackou XXXXX

Na podnet vySetrovatela dozorujuci prokurator podla 87 odsek 1 Trestného
poriadku podal na Okresny sud Nové Zamky dna 09.10.2017 navrh na vzatie do
vazby obvineného XXXXX z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky uznesenim
spisovej znatky XXXXX podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vzala
do vazby obvineného XXXXX, narodeného XXXXX XXXXX s tym zZe lehota vazby sa
u obvineného podita od 12.00 h dfia 08.10.2017 a vazba sa vykona v Ustave na
vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra.

Obvineny XXXXX spachanie uvedenych Ciastkovych utokov priznal, ako motiv
svojho konania uviedol, Ze tak konal, aby si poSkodeny uvedomil, Ze mu musi
zaplatit  za prace vykonané na jeho stavbe. Okrem priznania a popisania
inkriminovaného konania samotnym obvinenym su Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného Cinu podlozené svedeckou vypovedou posSkodeného a miesto Cinu je
dokumentované zapisnicou o jeho ohliadke.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,
sa skutocne stal.

Konanie obvineného napina formalne po objektivnej stranke zakonné znaky



zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, a to preto, lebo obvineny
iného ( poskodeného XXXXX) hrozbou nasilia nutil k tomu, aby nieo konal.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoZze najma z vypovedi posSkodeného, Ze chcel
spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujmy chranené
tymto zakonom.

Na zaklade psychiatrickych zaverov v ingj trestnej veci a na zaklade prikazu
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
XXXXX podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX, vysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Noveé
Zamky, Odboru kriminalnej policie Nové Zamky uznesenim spisovej znacky XXXXX
pribral do konania na vySetrenie duSevného stavu znalca XXXXX, ktora v zavere
znaleckého posudku uviedla, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania trestného Cinu
vysoko pravdepodobne az blizko k istote trpel zavaznou dusevnou poruchou, ktora
mala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti v zmysle vymiznutia, v Case
spachania trestnych Cinov nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a svoje konanie nevedel a nemohol ovladat. V suasnej dobe nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a nie je chorobne zavisly na alkohole ani
na ziadnej inej navykovej latke. Jeho pobyt na slobode sa zo psychiatrického
hfadiska méze stat pre spoloCnost nebezpecny, a preto doporuCuje nariadenie
a rychlu realizaciu ochrannej psychiatrickej lieCby, a to ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, ze posudok o dusevnom stave
obvineného sa opiera ovSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné spolocné stanovisko obidvoch znalkyi k pritomnosti
duSevnej poruchy obvineného, v priinnej suvislosti s fiou aj k absencii
rozpoznavacej asucCasne aj volovej zlozky konania obvineného a taktiez
k nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a k potrebe uloZenia ochranného
psychiatrického lie€Cenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su
v rozpore s ostatnymi ddkazmi a zddvodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného

konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho



vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, Zze obvineny bol
v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepricetnost), kto pre duSevnu poruchu v ase
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Hausleitnerova
prokuratorka



