OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 37/21/4404-21 Nove Zamky 19.03.2021
EEC: 2-33-52-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 20.01.2021, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20.01.2021 v Case okolo 12.00 h na adrese XXXXX ulica XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, po tom ako obvineny pravdepodobne s nozom narezal elektrické vedenie,
poskodeny XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX ulica XXXXX, XXXXX, zobral
rebrik a izolaCny material, aby opravil uvedenu Skodu, vySiel na uvedenej adrese na
rebrik, nasledne pocas toho ako stal na rebriku obvineny otvoril okno a za€al nanho
kriCat a nadavat, pricom drzal v ruke ndz, nezistenej znacky a velkosti, s ktorym
zacal smerom na poskodeného utoCit, ato takym spésobom, Ze sa ho pokusil
porezat v oblasti tvare, pricom posSkodeného raz trafil do oblasti tvare na pravom
oboci, pricom poskodenému vznikla rezna rana v rozmeroch cca 2-3 cm s doposial
nedpecifikovanou dizkou doby lieéenia a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota,
nasledne kri¢al na posSkodeného, Zze ho zabije a taktieZ pred uvedenym utokom
obvineného na poskodeného sa v presne nezistenom €ase vyhrazal aj poSkodeného
dcére, poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX ulica XXXXX, XXXXX,



slovami, Ze ju zabije a podreZe jej krk, v dosledku ¢oho uvedené konanie obvineného
u oboch poskodenych vzbudilo dévodnu obavu, ze vyhrazky obvineného budu
uskutoCnene,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nové Zamky, Obvodného oddelenia Policajného zboru Starovo, spisovej znadky
CVS: ORP-54/ST-NZ-2021 zo dfia 21.01. 2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX ulica XXXXX pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.01.2021 v €ase okolo 12.00
h na adrese XXXXX ulica XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, po tom ako obvineny
pravdepodobne s nozom narezal elektrické vedenie, poSkodeny XXXXX, narodeny
XXXXX, bytom XXXXX ulica XXXXX, XXXXX, zobral rebrik a izolaény material, aby
opravil uvedenu Skodu, vysSiel na uvedenej adrese na rebrik, nasledne poc€as toho
ako stal na rebriku obvineny otvoril okno a zacal nanho kricat a nadavat, pricom
drzal v ruke néz, nezistenej znaCky a velkosti, s ktorym zacCal smerom na
poskodeného utocit, a to takym spésobom, Ze sa ho pokusil porezat v oblasti tvare,
pricom poskodeného raz trafii do oblasti tvare na pravom oboci, priCom
poskodenému vznikla rezna rana v rozmeroch cca 2-3 cm s doposial
nedpecifikovanou dizkou doby lieéenia a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota,
nasledne kri€al na poSkodeného, Ze ho zabije a taktiez pred uvedenym utokom
obvineného na poskodeného sa v presne nezistenom Case vyhrazal aj poSkodeného
dcére, poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX ulica XXXXX, XXXXX,
slovami, Ze ju zabije a podreze jej krk, v désledku ¢oho uvedené konanie obvineného
u oboch poskodenych vzbudilo dévodnu obavu, Ze vyhrazky obvineného budu
uskutoCnené.

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky dna 22.01.2021
podala na Okresny sud Nové Zamky podfa § 87 odsek 1 Trestného poriadku
z doévodov podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku navrh na vzatie do
vazby obvineného XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky
spisovej znacky 3Tp/5/2021 zo diia 23.01.2021, bol obvineny XXXXX vzaty do vazby
z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku — lehota trvania
vazby zacala plynut dna 20.01.2021 o 13.00 h s tym, Ze vazba sa bude vykonavat
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra.

Obvinenému XXXXX bola opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Nové Zamky, spisovej znacky 3Tp/5/2021 zo dna 23.01.2021 podla § 40 odsek
1 Trestného poriadku ustanovena obhajkyria XXXXX.

V predmetnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, bol vypocuty poskodeny
XXXXX a poSkodena XXXXX, bol realizovany tiez vysluch svedka XXXXX a k veci
bol okrem iného tiez zabezpe€eny odpis registra trestov obvineného XXXXX, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR XXXXX, prepis videozaznamov, ktoré na



mobilnom teleféne vyhotovila poSkodena XXXXX, znalecky posudok znalca
XXXXX, XXXXX na zistovanie zavislosti obvineného od alkoholu alebo od inych
omamnych a psychotropnych latok. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Nové Zamky bol zabezpe€eny znalecky posudok znalca XXXXX,
XXXXX k duSevnému stavu obvineného.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom obvineny XXXXX vo svojej
vypovedi k uvedenému skutku okrem iného uviedol, Ze on chcel iba zrusit to, aby
poskodeni naCierno odoberali elektricky prud, poSkodenym sa nevyhrazal, mozno ich
len slovne postrasil. Poprel tiez vyhrazky zabitim, ako aj utok noZzom na
poskodeného, pricom vSak uviedol, Ze sa len na poskodeného zahanal. Obvineny
zranenie poskodeného XXXXX vysvetlil, tak , Ze to asi spésobila dcéra posSkodeného
XXXXX, ked hadzala kamene. Dodal, Ze v minulosti bol lieCeny kvoéli depresiam,
nema ziadne psychické problémy a alkohol pije len prileZitostne, zo spachania
skutku je vSak usvedCovany predovSetkym vypovedou poskodenych XXXXX a
XXXXX, ktory vo svojich vypovediach okrem iného uviedli, Ze skutok sa stal tak, ako
je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a medzi obvinenym a nimi, ako aj
dalSimi susedmi dochadza ku konfliktom najma vtedy, ked je obvineny pod vplyvom
alkoholickych napojov, pricom obvineny je zo spachania skutku usvedCovany tiez
zabezpeCenym videozaznamom, ktory na mobilnom telefone vyhotovila poSkodena
XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvineného XXXXX, ktory vypracoval znalec XXXXX, XXXXX okrem iného vyplyva,
Ze obvineny v suCasnej dobe trpi organickou bludovou poruchou, ktorou trpel aj Case
spachania skutku, kedy trpel tieZ jednoduchou alkoholovou opojenostou stredne
tazkého stupna, ktoré poruchy spésobili u neho vymiznutie jeho rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, v désledku ¢oho nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost atiez nevedel a nemohol svoje konanie ovladat.
V sucasnej dobe obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania, priCom
jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny,
preto znalec odporuc€a nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podany znalecky posudok som preskumal zhfadiska jeho uplnosti
a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o duSevnom stave obvineného
XXXXX sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotné dokumentacie,
ktoré bolo mozné vtomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok obsahuje
jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy obvineného, a to
organickej bludovej poruchy v pri€innej suvislosti s nou aj absencie rozpoznavacej
a sucasne volovej zlozky konania obvineného a taktiez nebezpecenstva pobytu
obvineného na slobode a potreby ulozenia ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatymi dékazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Zo zaverov vySSieuvedeného vypracovaného znaleckého posudku jednoznacne
vyplyva, Zze obvineny v cCase skutku nevedel ovladat svoje konanie a tiez
nemohol rozpoznat jeho protipravnost, aztoho doévodu s poukazom na § 23
Trestného zakona v Case skutku nebol trestne zodpovedny.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze obvineny v ¢ase skutku v désledku
duSevnej poruchy bol nepricetny a preto nebol trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Klu¢ka
prokurator



