OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 68/18/4404-7 Nove Zamky 05.04.2018
EEC: 2-33-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 677/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Skolskom roku 2016/2017 av Skolskom roku 2017/2018, v mieste bydliska
XXXXX, XXXXX, ako matka svojho Skolopovinného syna XXXXX, narodeného
XXXXX, ktora ho v uvedenom obdobi mala vo svojej starostlivosti, namiesto toho,
aby ako rodi¢ dbala, aby jej malolety syn vzmysle zakonnej upravy Skolskej
dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove
a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov, riadne navstevoval Zakladnu $kolu
XXXXX, mu z nedbanlivosti umoznila, aby nechodil do Skoly a nezucCastnioval sa
vyuCovacieho procesu, a tym jej malolety syn bez ospravedinenia zameSkal za
obdobie od februara 2017 do 30. juna 2017 najmenej 57 vyu€ovacich hodin a za
obdobie od 4. septembra 2017 do 10. januara 2018 najmenej 175 vyuCovacich
hodin, a to aj napriek tomu, Ze obvinena bola v uvedenom obdobi triednou ucitelkou
jej maloletého syna, opakovane telefonicky, pisomne, ako aj osobne upozorfiovana
na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky jej maloletym synom XXXXX a k naprave
v tomto obdobi nedoslo.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 29.01.2018 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze v
Skolskom roku 2016/2017 a v Skolskom roku 2017/2018, v mieste bydliska XXXXX,
T. Vansovej Cislo 677/7, ako matka svojho Skolopovinného syna XXXXX, narodeného
XXXXX, ktora ho v uvedenom obdobi mala vo svojej starostlivosti, namiesto toho,
aby ako rodi¢ dbala, aby jej malolety syn vzmysle zakonnej upravy Skolskej
dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove
a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov, riadne navstevoval Zakladnu $kolu
XXXXX, mu z nedbanlivosti umoznila, aby nechodil do Skoly a nezucastrioval sa
vyuCovacieho procesu, a tym jej malolety syn bez ospravedinenia zameSkal za
obdobie od februara 2017 do 30. juna 2017 najmenej 57 vyu€ovacich hodin a za
obdobie od 4. septembra 2017 do 10. januara 2018 najmenej 175 vyuCovacich
hodin a to aj napriek tomu, Zze obvinena bola v uvedenom obdobi triednou ucitelkou
jej maloletého syna, opakovane telefonicky, pisomne, ako aj osobne upozoriiovana
na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky jej maloletym synom XXXXX a
k naprave v tomto obdobi nedoslo.

V ramci dokazovania bola vypocuta obvinena, ktora vyhlasila, Zze skutok
spachala, priznala sa ku skutku a suhlasila s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania. Nahrada spésobenej Skody neprichadza do uvahy, pretoze Ziadna Skoda
nevznikla. Spachanie precinu je preukazané tiez vysluchom svedkyne XXXXX,
zapismi o konzultacii so zakonnym zastupcom, vycislenim neospravedinene
vymeskanych vyudovacich hodin, spravami Zakladnej $koly Lipova, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Z tychto dbkazov jednoznacne vyplynulo, Zze k spachaniu hore uvedeného
preCinu zo strany obvinenej skutoCne doSlo. Obvinena prehlasila, Ze skutok
spachala a podrobne opisala jeho priebeh. Ostatné vykonané dbdkazy s tymto
doznanim koreSponduju. Toto konanie vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona Trestného zakona.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto vyda, €o aj z
nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym,



Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 211 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za vySSie uvedeny preCin mozno ulozit trest odfatia slobody na Sest
mesiacov az 5 rokov. Obvinena pri svojom vysluchu po nalezitom pouceni
vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a suhlasila s podmienecny
zastavenim trestného stihania. Vykonané ddkazy nevzbudzuju pochybnosti o tom, ze
toto vyhlasenie obvinenej bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Narok na
nahradu Skody z vySSie uvedenych dévodov neprichadza do uvahy.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze obvinena XXXXX nebola doposial
sudne trestana a tiez bolo zistené, ze nema Zziadny zaznam v ustrednej evidencii
priestupkov.

Vzhladom na tieto okolnosti boli splnené vSetky zakonné podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania. Toto rozhodnutie mozZno povazovat
vzhladom na osobu a pomery obvinenej, a tiez vzhladom na spbsob spachania
skutku, ktory bol spachany z nedbanlivosti pri ur€itom stupni fahostajnosti rodi¢a vo i
Skolskej dochadzke maloletého syna za dostaCujuce. S prihliadnutim na osobu
obvinenej, jej pomery a okolnosti skutku, som urcil skuSobnu dobu pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej skusobnej doby.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, prokurator
rozhodne, ze sa osvedcila. Inak rozhodne, a to aj poas skuSobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Z tychto dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvéra
prokurator



