OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 326/16/4404-8 Nove Zamky 06.10.2016
EEC: 2-33-52-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pomocny robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu ako otcovi dietata z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.
vyplyva povinnost' vyZivovat svoje dieta a je zaviazany rozsudkom Okresného sudu
v Novych Zamkoch pod €islom konania 11P 103/2013-13 zo dna 20.05.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 29.05.2013, prispievat na vyZivu svojej dcéry Lei
Chrenkovej, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢islo 129, vo vyske 60,00 €
mesacne od 01.03.2013, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky
XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX Cislo 129, priCom zroCné vyZzZivné za
obdobie od 01.03.2013 do 31.05.2013 vo vySke 120,00 € bol povinny platit
v splatkach po 20,00 € mesacne spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania, pod
stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku, ktorej je dieta zverené do
osobnej starostlivosti, ktoru povinnost' si neplnil ani v minulosti, za ¢o bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch spisovej znacky 4 T 48/2015 zo dna



23.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.06.2015, odsudeny na
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani
jeden rok, priCom aj napriek tomu si nadalej neplni vyZivovaciu povinnost’ na dieta vo
vySke stanovenej sudom, priCom minimalne za obdobie mesiacov jul, september,
november 2015 a mesiacov januar, april, maj, jun 2016 neuhradil vyzivné, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 420,00 €, priCom v sledovanom obdobi
nebol evidovany na Urade prace, socidlnych veci arodiny ako uchadzad
0 zamestnanie, bol zamestnany ateda za predmetné obdobie si mohol riadne
a v stanovenej vyske plnit vyZivovaciu povinnost

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel  Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie v Novych Zamkoch, uznesenim spisovej znacky CVS: ORP-
343/1-VYS-NZ-2016 zo dna 13.06.2016 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 12.08.2016
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX dlznu sumu
na vyzivnhom uhradil v plnej vySke, ato poStovou poukazkou dna 26.09.2016,
nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise pod podacim Cislom 2054, potvrdzujucu
zaplatenia dlhu na vyzivnom opravnenej XXXXX vo vyske 240.00 €.

Prijatie uvedenych financnych prostriedkov od obvineného formou posStovej
poukazky vo vySke 240,00 € bolo potvrdené aj telefonicky XXXXX zo dna
29.09.2016, ktora zaroven aj uviedla, ze tymto povazuje, dlh na beznom vyzivhom zo
strany obvineného XXXXX za splateny.

Teda obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie o ucinnej futosti v zmysle § 86
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil
skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu, preCin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy zanikla.

Vzhlfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Dadan
prokurator



