OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 157/16/4404-26 Nove Zamky 25.10.2016
EEC: 2-33-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 19.03.2016 v Case asi 0 17:15 h v TvrdoSovciach, v rodinnom dome na
XXXXX sa vyhrazal svojej manzelke, poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX takym spdsobom, ze jej pred prichodom policajnej hliadky, ktoru
zavolala poskodena, uviedol, Ze za to, Ze zavolala policiu, tak ju zabije a Ze po
sviatkoch si vyberie dovolenku a on medzi nimi urobi poriadok, ¢o v poSkodenej
vzbudilo dévodnu obavu z uskuto€nenia vyhrazok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
12.10.2016 predlozeny vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Nové Zamky vySetrovaci spis CVS:ORP-238/1-VYS-NZ-2016



s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie Nové Zamky som zistila, Ze
tento navrh je dévodny, €o vyvodzujem z niZSie uvedenych skutocnosti.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky,
Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky uznesenim CVS: ORP-309/NZ-NZ-2016
z
19.03.2016 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, nasledne pod tym istym Cislom uznesenim zo dria 20.03.2016 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX
v Dunajskej Strede, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze obvineny dna 19.03.2016 vcase asi 017:15 h
v TvrdoSovciach, vrodinnom dome na XXXXX sa vyhrazal svojej manzelke,
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Horna ¢&. 62, takym
spdsobom, Ze jej pred prichodom policajnej hliadky, ktoru zavolala posSkodena,
uviedol, Ze za to, Ze zavolala policiu, tak ju zabije a Ze po sviatkoch si vyberie
dovolenku a on medzi nimi urobi poriadok, ¢o v poskodenej vzbudilo dévodnu obavu
z uskutoCnenia vyhrazok.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Zamky z
20.03.2016 spisovej znacky 1 Pv 157/16/4404 — 6 podla § 87 odsek 1 Trestného
poriadku bol obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Nové Zamky z 22.03.2016 spisovej znaCky 12 Tp 37/2016 podfa § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby stym, Ze obvinenému sa lehota
vazby poéita od 18.10 h dfia 19.03.2016 avykona ju v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra.

Obvinenému bol opatrenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 22.03.2016 spisovej znacky 12 Tp 37/2016 podla § 40 odsek 1
Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

XXXXX vo svojich vypovediach tak v procesnom postaveni obvineného vo
vysluchu zo dfia 20.03.2016, 19.04.2016, ako aj v postaveni zadrzaného -
podozrivého zo dnha 20.03.2016 a vo vysluchu obvineného dna 22.03.2016, pred
sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky, k podanému navrhu
na jeho vzatie do vazby, poprel spachanie skutku, opakovane uviedol, Ze zabitim, ani
inou ujmou sa nikomu nevyhrazal.

Poskodena XXXXX vo svojich pociatocnych vypovediach v procesnom
postaveni poskodenej uviedla, Ze v inkriminovanom Case sa jej po predchadzajucej
vzajomnej hadke manzel - obvineny XXXXX vyhrazal zabitim. Vo vypovediach zo
dria 29.04.2016, ako aj v nasledne vykonanej konfrontacii s obvinenym uviedla, ze
vzhladom na skutoCnost, Ze mala udreté ucho a bol u nich krik, priCom dieta jej
plakalo na rukach, je mozné, Ze zle pocCula a manzel sa jej zabitim nevyhrazal, len jej
hrubo nadaval, nepocCula presne, nie je si ista, iSlo o vypatu situaciu, bola v strese,



bala sa, lebo manzel bol agresivny.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach potvrdil, Zze v inkriminovanom Case
bola u nich hadka, jeho maly brat velmi plakal, rodiCia po sebe kricali, skutoCne sa
bal, Ze jeho nevlastny otec mame nie€o urobi, lebo sa jej vyhrazal zabitim, bol aj
agresivny. Na otazku vySetrovatela vo vysluchu zo dnha 20.03.2016, ¢i pocCul priamo,
Ze obvineny povedal poSkodenej slova ,,zabijem ta,, uviedol, Ze nie. Povedal, Ze to
bude riesit svojimi spésobmi a bude to mat nasledky, Zze zavolali policiu. Z priebehu
incidentu mal pocit, Ze sa nie€o vazne stat méze, on sa ho vSak nebal. V naslednej
konfrontacii z 20.03.2016 vykonanej medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX
na otazku vySetrovatela, ¢i sa obvineny vyhrazal matke, poSkodenej XXXXX slovami
,,Zzabijem ta,, odpovedal, Ze nie.

Vzhfadom na dbékaznu situaciu vo vySetrovani bol obvineny prikazom
prokuratorky pod sp. zn. 1 Pv 157/16/4404 - 17 z 24.05.2016 prepusteny z vazby na
slobodu, nakolko vzhladom na obsah zapisnice z vykonanej konfrontacie medzi
obvinenym a poskodenou, ako aj po dopocuti poSkodenej asvedka XXXXX,
z ktorych vyplynulo, Ze k vyhrazaniu sa zabitim obvinenym poskodenej nedoslo,
pominul dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

VySetrovatel PZ uznesenim podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku
2 18.07.2016 pribral do trestného konania znalca z odboru psycholdgia XXXXX,
najma za ucCelom posudenia vierohodnosti vypovede poskodenej XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 44/2016 vyplyva, Ze intelektova uroveri XXXXX je
v nizSom pasme priemeru, ma sklon ku skreslovaniu svojej vypovede v zmysle
zveliCenej prezentacie udalosti, ktorych ucastni¢kou bola. U skumanej osoby nebol
zisteny sklon ku konfabulaciam, avSak vypoved XXXXX mozno povazovat za
CiastoCne vierohodnu, predovSetkym Co sa tyka opisu konfliktnych stretov
s manzelom, vratane prejavov agresie voCi nej a starSiemu synovi, ale za menej
vierohodnu vo vztahu k tvrdeniu, ze sa jej manzel vyhrazal zabitim.

S poukazom na vysSSie uvedené mam za to, Ze v priebehu vySetrovania bol
vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku a po vyhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo ako ivo
vzajomnych suvislostiach, najma vychadzajuc z jednotlivych vysluchov poskodenej
XXXXX, svedka XXXXX, ako aj s poukazom na zavery znaleckého dokazovania
a vykonanych konfrontacii, som dospela k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Sziicsova
prokuratorka



