OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 206/21/4404-35 Nove Zamky 23.06.2023
EEC: 2-33-56-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, ktorej bol malolety
rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 7P/124/2013 zo dna
10.09.2014, pravoplatnym dna 24.09.2014, zvereny do osobnej starostlivosti,
v diioch 13.02.2021, 28.02.2021, 14.03.2021, 28.03.2021, 11.04.2021 a 22.05.2021
vzdy v Case o 09.30 h, pred hlavhym vchodom Slovenskej posty, a.s., v obci
XXXXX, na Ulici Mierova d&islo 2, neodovzdala maloletého XXXXX, narodeného
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Ccislo 1, jeho otcovi XXXXX, narodenému
XXXXX, €&im porusila povinnost vyplyvajucu jej z rozsudku Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 7P/124/2013 - 117 zo dna 10.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 24.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
spisovej znacky 5CoP/10/2018 - 836 zo dna 05.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 22.01.2019, podfa ktorého otec XXXXX je opravneny vziat si
maloletého XXXXX k sebe kazdy parny tyZden v sobotu spred hlavného vchodu



Slovenskej posty, a.s., so sidlom XXXXX, Mierova Cislo 2, v ¢ase 0 09.30 h do 17.00
h, bez pritomnosti matky, tiez je otec opravneny vziat’ si maloletého XXXXX k sebe
kazdy parny tyzden v nedelu spred hlavného vchodu Slovenskej posty, a.s., so
sidlom XXXXX, Mierova Cislo 2, v ¢ase 0 09.30 h do 17.00 h, pricom otec je tiez
opravneny vziat' si maloletého XXXXX k sebe pocas letnych prazdnin od 01.07. do
31.07. kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 09.30 h do 17.00
h, po€as viano¢nych sviatkov dia 24.12. a 25.12. parneho kalendarneho roka
v ase od 09.30 h do 17.00 h, poCas velkonoénych sviatkov na VelkonoCny
pondelok kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09.30 h do 17.00 h, kde obvinena
nere$pektovala uvedeny rozsudok Okresného sudu XXXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu XXXXX
spisovej znaCky 7Em/1/2016 - 14 dna 03.03.2016, ktoru prevzala dha 16.3.2016,
vyzvana kplneniu prav a povinnosti a nasledne uznesenim Okresného sudu
XXXXX spisovej znacky 7Em/1/2016 - 485 zo dna 06.03.2018, ktoré bolo
vykonatelné dna 19.03.2019, jej bola v konani o vykon rozhodnutia sudu o uUprave
styku s maloletym dietatom ulozena pokuta vo vySke 50,00 EUR, ktoru prevzala
dria 11.05.2018, kde nasledne bola obvinenej zaslana dalSia vyzva z Okresného
sudu XXXXX spisovej znacky 16Em/3/2019 zo dna 28.08.2019,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru XXXXX uznesenim spisovej znacky CVS: ORP-188/2-VYS-NZ-2021 zo dfia
22.06.2021 podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenej XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX (dalej len ,,obvinena®),
pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvinend ako matka maloletého
XXXXX, narodeného XXXXX, ktorej bol malolety rozsudkom Okresného sudu
XXXXX spisovej znacCky 7P/124/2013 zo dna 10.09.2014, pravoplatnym dna
24.09.2014, zvereny do osobnej starostlivosti, v dioch 13.02.2021, 28.02.2021,
14.03.2021, 28.03.2021, 11.04.2021 a 22.05.2021_vzdy v ¢ase o 09.30 h, pred
hlavnym vchodom Slovenskej posty, a.s., v obci XXXXX, na Ulici Mierova Cislo 2,
neodovzdala maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €islo 1, jeho otcovi XXXXX, narodenému XXXXX, ¢im porusila povinnost
vyplyvajucu jej z rozsudku Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 7P/124/2013 -
117 zo dna 10.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.09.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 5CoP/10/2018 - 836 zo dna
05.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.01.2019, podla ktorého otec
XXXXX je opravneny vziat si maloletého XXXXX k sebe kazdy parny tyzden
v sobotu spred hlavného vchodu Slovenskej posty, a.s., so sidlom XXXXX, Mierova
Cislo 2, v ¢ase 0 09.30 h do 17.00 h, bez pritomnosti matky, tiez je otec opravneny
vziat si maloletého XXXXX k sebe kazdy parny tyzden v nedelu spred hlavného



vchodu Slovenskej posty, a.s., so sidlom XXXXX, Mierova Cislo 2, v ¢ase 0 09.30 h
do 17.00 h, pricom otec je tiez opravneny vziat’ si maloletého XXXXX k sebe pocas
letnych prazdnin od 01.07. do 31.07. kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu
nedelu v ¢ase od 09.30 h do 17.00 h, poc€as viano¢nych sviatkov dna 24.12.
a 25.12. parneho kalendarneho roka v ase od 09.30 h do 17.00 h, pocas
velkono¢nych sviatkov na Velkono¢ny pondelok kazdy parny kalendarny rok v ¢ase
od 09.30 h do 17.00 h, kde obvinena nereSpektovala uvedeny rozsudok Okresného
sudu XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, napriek tomu, Ze bola
vyzvou Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 7Em/1/2016 - 14 dna 03.03.2016,
ktoru prevzala dha 16.3.2016, vyzvana Kk plneniu prav a povinnosti a nasledne
uznesenim Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 7Em/1/2016 - 485 zo dna
06.03.2018, ktoré bolo vykonatelné dna 19.03.2019, jej bola v konani o vykon
rozhodnutia sudu o uprave styku s maloletym dietatom uloZzena pokuta vo vyske
50,00 EUR, ktoru prevzala dnia 11.05.2018, kde nasledne bola obvinenej zaslana
dalSia vyzva z Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 16Em/3/2019 zo dna
28.08.2019.

Obvinena vo svojich vypovediach opakovane potvrdila, Ze k realizacii styku
maloletého XXXXX s jeho otcom XXXXX dlhodobo nedochadza, na miesto, kde ma
dojst’ k realizacii styku, sa dostavuje pravidelne iba sama bez syna, pretoze malolety
XXXXX odmieta stretnutia s otcom, ako dévod uvadza strach z otca, naposledy sa
stretol s otcom niekedy v roku 2019 pred postou v Palarikove. Potvrdila, Ze XXXXX
sa v diioch uvedenych v skutkovej vete napadnutého uznesenia dostavil v uréenom
Case, vzdy sedi v aute zaparkovanom na parkovisku oproti posty, kde ma dojst
k prevzatiu maloletého na styk, avSak z dévodu nepritomnosti maloletého XXXXX
opakovane Kk realizacii styku nedochadza. Namietala vSak dni 11.04.2021
a 22.05.2021, kedy sa sice dostavila na urCené miesto v urenom Case, hoci
priznala, Ze opakovane bez maloletého XXXXX, avSak nie je pravdou, Ze sa v tychto
drioch dostavil aj XXXXX, tohto nevidela ani pred postou, ani na parkovisku. Situacia
s maloletym XXXXX je vZdy rovnaka, ked sa ma stretnat s otcom, jeho postoj je
zakazdym odmietavy. Je si vedoma, Ze neodovzdanie syna na styk sotcom je
v rozpore s rozhodnutim sudu, avSak styku syna s otcom, ako ani styku otca so
synom nebrani ziadnym spdsobom, ani syna neovplyvriuje, aby odmietal svojho otca.
Synovi sa snazi dohovarat, avSak vzhladom na jeho diagnézu ADHD je samotna
realizacia styku s otcom problematicka a odliSna od deti, ktoré takéto zdravotné
problémy nemaju. Priznala, Zze proti nej boli pouzité opatrenia v civiinom procese
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, ato vyzva k plneniu prav a povinnosti na
zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia z 03.03.2016, pokuta ulozena
uznesenim Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 7 Em/1/2016 zo dna
06.03.2018 za neumoznenie styku otca s maloletym v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu a opakovane vyzva na plnenie prav a povinnosti podla
pravoplatného sudneho rozhodnutia z 28.08.2019.

Z vysluchov svedka XXXXX vyplyva, Ze na svoju byvalu manzelku podal
viacero trestnych oznameni za neplnenie si svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju



z pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov. Bezdévodne mu odmieta davat
ich spolocného syna XXXXX a nepripravuje ho na stretnutia takmer po€as obdobia
poslednych piatich rokov. Poukazal na skutoCnost, Ze vo veci tzv. bezného styku
vykon rozhodnutia prebieha uz dlhodobo avtomto konani bola matke dietata
zaslana vyzva k plneniu prav a povinnosti na zaklade vykonatelného sudneho
rozhodnutia z 03.03.2016, boli nariadené pojednavania, na ktorych bola matka
vyzvana na plnenie prav a povinnosti vyplyvajucich jej z vykonatefného rozsudku
Cislo konania 7P/124/2013 — 117 zo dna 10.09.2014, a taktieZ bola matke ulozena aj
pokuta, a to uznesenim Okresného sudu XXXXX cCislo konania 7Em/1/2016 — 485 zo
06.03.2018 vo vySke 50,00 EUR. Nasledne jej bola zaslana dalSia vyzva, aby sa
podrobila pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu o uprave styku
otca s maloletym dietatom. Pred stretnutiami poSle obvinenej spravu, alebo jej
zavola, ale obvinena jeho hovor nikdy neprijme. Na mieste, kde ma dojst
k odovzdaniu maloletého na styk obvinenu po predchadzajucich skusenostiach nikdy
nekontaktuje, nakolko tato sa opakovane pokusila vyvolat hadku alebo konflikt.
Obvinena s nim dlhodobo odmieta komunikovat' a odmieta ho informovat o veciach
tykajucich sa syna, informuje ho jedine o vysvedCeni maloletého XXXXX. Zaroven
uviedol, Zze niekedy mu obvinena v dihoch, kedy ma dojst’ k realizacii styku, zasiela
SMS spravy, podla ktorych malolety XXXXX odmietol prist a stretnut sa s nim,
a preto mu navrhuje, aby iSiel za nim sa mu asponi ukazat, alebo sa s nim
porozpravat. Na miesto, kde ma dojst k odovzdaniu syna, obvinena vzdy pride sama
bez syna, pri tychto stretnutiach nekomunikuju, on sa tam dostavi v stanoveny ¢as,
Caka a ked pride obvinena bez maloletého XXXXXa, tak po niekolkych minutach
Cakania odide pre€. Tvrdenia obvinenej, Ze maloletého prehovara, aby za otcom Siel,
su len formalnym tvrdenim, priCom obvinena tak v skuto¢nosti nekona, uvedené tvrdi
zakazdym, avSak z jej strany nie je za obdobie poslednych piatich rokov viditelny
Ziadny progres, pokial ide o budovanie vztahu maloletého k otcovi. Syna videl
naposledy asi pred rokom, bolo to v ¢ase, ked matka nosila syna na stretnutia, avsak
syna mu nikdy neodovzdala. Pokial ide o dni 11.04.2021 a 22.05.2021, v tieto dni sa
ur€ite dostavil na urCené miesto a v uréenom Case za ucCelom realizacie styku so
synom, avSak zopakovala sa rovnaka situacia ako vzdy, matka sa dostavila bez
syna.

Do spisového materialu bola zabezpeena vyzva k plneniu prav a povinnosti
na zaklade vykonatefného sudneho rozhodnutia z 03.03.2016, ktorou sud vyzval
XXXXX, aby v zmysle vykonatefného sudneho rozhodnutia Okresného sudu XXXXX
Cislo konania 7P/124/2013 — 117 zo dia 10.09.2014 umoznila styk otca s maloletym
XXXXX. Rovnako bola zabezpeCena vyzva na plnenie prav a povinnosti podla
pravoplatného sudneho rozhodnutia z 28.08.2019, ktorou Okresny sud XXXXX
vyzval matku maloletého XXXXX, aby sa podrobila pravoplatnému a vykonatefnému
sudnemu rozhodnutiu o uprave styku otca s maloletym dietatom (pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 12P/6/2015 zo
dna 16.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra spisovej znacky 5
Cop/10/2018 z05.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.01.2019



a vykonatelnost dia 14.12.2017, bol upraveny styk otca tak, Ze sud zmenil rozsudok
Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 7P/124/2013 zo dnha 10.09.2014 v Casti
upravy styku otca s maloletym tak, Ze okrem styku tymto rozsudkom upravenym
rozSiril obdobia styku otca s maloletym XXXXX). Uznesenim Okresného sudu
XXXXX ¢€islo konania 7Em/1/2016 — 485 zo 06.03.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
spisovej znacky 9CoE/88/2018 z 29.11.2019 a vykonatelnost’ dfia 19.03.2019, sud
matke maloletého dietata XXXXX uloZil pokutu vo vy$ke 50,00 EUR.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom spisovej znacky 5CoP/10/2018 zo dna
05.12.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 12P/6/2015
zo dna 16.11.2017, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky, ako aj navrh
otca o zmenu zverenia maloletého dietata a dalSim vyrokom zmenil svoj rozsudok
Cislo konania 7P/124/2013 — 117 zo dnia 10.09.2014 v Casti upravy styku otca
s maloletym tak, Ze okrem styku tymto rozsudkom upravenym rozSiril obdobia styku
otca s maloletym XXXXX (letné prazdniny, viano¢né sviatky, velkonoCné sviatky),
nariadil matke maloletého vychovné opatrenie, na zaklade ktorého je povinna
podrobit sa odbornému a socialnemu poradenstvu a nariadil matke maloletého
vychovné opatrenie, na zaklade ktorého je povinna umoznit' styk otca s maloletym
XXXXX v jej nepritomnosti v priestoroch nestatneho subjektu v ¢asoch a rozsahu
ur¢enom tymto subjektom vtrvani Sest mesiacov od vykonatelnosti rozsudku
a v ramci tohto obdobia bola matka povinna podrobit' sa terapeutickému procesu za
uCelom realizacie styku otca s maloletym XXXXX.

Z vypovede svedkyne XXXXX okrem iného vyplyva, Zze malolety XXXXX je jej
pacientom, v roku 2021 bol u nej iba sporadicky, dvakrat, nakolko mu bola zistena
nova diagndéza autizmus, ktora vyZaduje Specialnu starostlivost, teda tato
starostlivost o pacienta preSla na sukromné centrum Specialnopedagogické. K
pacientovi vo v8eobecnosti uviedla, ze XXXXX je chlapec, ktory sa dostal do jej
starostlivosti v predskolskom veku kvéli porucham spravania a emdcii, vtom Case
nechodil do 8kélky, lebo bol kvéli neprispbsobivému spravaniu vyluceny.
Psychologicka starostlivost pokracovala az do predkoronového obdobia roku 2019
v rozli¢nej intenzite kvoli tymto problémom. XXXXX mal problémy s uzkostami, mal
zachvaty, emaécie hnevu. Do toho vstupil rozchod rodiCov a podozrenie, Zze XXXXX
u otca nepocituje bezpecné prostredie na zaklade jeho rozpravania, kresieb a hry,
nakolko iSlo o nevhodny sexualny obsah, s ktorym priSiel do kontaktu. XXXXX je
uzatvoreny chlapec, ma problematické socialne vztahy, napriek tomu, ze bude koncCit
zakladnu Skolu nema ziadneho kamarata. Kontakty dodrziava len s rodinou,
s matkinou sestrou ajej detmi. V pritomnosti cudzich ludi ma strach ama
podozrenie, Ze snim maju nejaké negativne umysly. Tazko sa prispdsobuje
pravidlam, pokial neuzna, Ze je to pravidlo pre neho dobré. Aj s fudmi, ktorych pozna
dlhSie, rovnako ako aj s iou, ma slaby o¢ny kontakt. Niektorym socialnym situaciam
nerozumie, preCo sa to tak deje, preCo sa tak fudia spravaju, nevie odcitat emdécie



ludi, teda vyraz ztvare Cloveka. Na druhej strane jediny jeho zaujem je pocitac,
dokaze u neho presediet dlho. Po smrti starej mamy XXXXX nedokazal fungovat
bez matky. Cez tyzden byvali u matkinej sestry, nakolko ked' chodil po Skole domoy,
doma nebol nikto, o XXXXX nezvladol. Napriek tomu, Zze ma 14 rokov, nedokaze
takto fungovat. Ohladne aktualneho psychologického stavu maloletého XXXXX
uviedla, Ze si mysli, Ze XXXXX je kvoli tymto sporom pretazeny. Chodi k nej
z dévodu, aby sa mohol uvolnit a rozpravat o mame a starej mame. Spory jeho
rodiCov maju negativne nasledky na jeho psychiku. Na otazku, &i je malolety XXXXX
podla nej manipulovatelny resp. ovplyvnitelny uviedla, ze XXXXX je vefmi svojsky
a v mnohych veciach malo ovplyvnitefny. Dodrziava len pravidla, ktoré on povazuje
za spravne, aj preto ma v Skole asistentku. Doma je permanentny problém
s pripravou do S$koly, domace povinnosti si matka musi od neho vynucovat
a v dbésledku toho potom dochadza k vzajomnym konfliktom. Ucia sa len vtedy, ked
je XXXXX pristupny. Vo vSeobecnosti sa skér okolie prispdsobuje XXXXXovi. K tomu
Ci je malolety XXXXX vo zvySenej miere negativne ovplyvhovany a manipulovatelny
niektorym z rodicov, pripadne inou osobou, vo vztahu k otcovi uviedla, ze ked Zijete
v blizkosti matky a starej mamy, su to blizke osoby, s ktorymi ste v kazdodennom
kontakte. XXXXX ma k matke blizky vztah, ale nie je to taky vztah ako u zdravého
Cloveka, velakrat je vzdorovity, neposlusny, nejde o citovy vztah, matke déveruje,
matka svoj strach o syna prenasa aj na syna. Kedykolvek sa o otcovi rozpravali, tak
na zaklade neochoty sa o otcovi rozpravat, usudzuje, ze vztah XXXXX k otcovi je
odmietavy. XXXXX situaciu vyhodnocuje tak, Zze otec je dévodom vSetkych tazkych
situacii, ktoré musel XXXXX podstupit, teda napr. pohovory na socialnej kuratele a
u sudnych znalcov. Ktomu, €i je XXXXX schopny spravne vnimat, vyhodnotit
a nasledne reprodukovat’ udalosti a okolnosti, ktoré prezil, uviedla, zZe je schopny
popisat technicky o sa stalo, ale nie je dobre schopny vnimat' v akych suvislostiach
to je. XXXXX nedokaze uvazovat v suvislostiach v socialnom kontexte, preto mézu
byt niektoré informacie tymto skreslené. Nie vzdy by sa dokazal orientovat v Case.
O vzdialenejSich dobach sa vyjadroval ako o nedavnej minulosti alebo pritomnosti.
NieCo, ¢o sa ma stat' v kratkej buducnosti preziva intenzivne, ako keby sa to uz dialo,
alebo malo stat. K tomu ¢&i je malolety XXXXX schopny sam rozhodovat a vyjadrovat
svoje pocity a nazory s ohfadom na jeho osobnost, alebo nekriticky prebera nazory
a usudky jedného zrodiCov Ci inej osoby, uviedla, Ze je schopny vyjadrit svoje
potreby, ktoré si dokaze aj presadit. Ciastoéne je schopny vyjadrit svoje emécie. Vie
pomenovat hney, strach, uzkost, spokojnost, smutok, teda zakladné emaécie dokaze
k sebe priradit. Je dblezité reSpektovat, o XXXXX preziva, ale reSpektovat
prezivanie nie je to isté ako reSpektovat spravanie, teda je délezité reSpektovat
hlavne jeho pocity. XXXXX si vytvara obranné reakcie, moze ist do odporu, prestane
komunikovat, drzat oCny kontakt, snazit' sa utiect, schovat’ sa na bezpenom mieste,
ale méze sa to vyvinut aj na silnu afektivnu reakciu — krik, nadavky, pri€Com pouziva
mimoriadne expresivne vyrazy, ked je na neho vyvijany natlak. Na zaklade spravania
XXXXX ajeho matky usudzuje, Ze k priamemu navadzaniu proti otcovi zo strany
matky neprichadzalo, XXXXX nikdy nepouzival matkine vety, ktorymi by vyjadroval
vztah k otcovi, ale vzhladom na to, ze ako malé dieta si nevytvoril uplne nezavisly



vztah k druhej osobe, mozno povedat, Ze blizky az zavisly vztah na svojej matke
ovplyviioval aj XXXXX vztah k otcovi, takto je to u kazdého dietata. Na XXXXX
psychickom stave sa podielaju jeho diagndzy a zaroveri nesmierna zataz, ktorej je
uz roky vystavovany.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze malolety XXXXX je vjej
psychiatrickej starostlivosti od 15.07.2013 s diagn6zou ADHD, zmieSanou poruchou
spravania a emdécii, poruchou vyvoja re€i a jazyka a je nastaveny na farmakoterapiu.
XXXXX je v starostlivosti psychologa, rodina je pod dohladom socialnej kurately.
XXXXX absolvoval aj neurologické vysSetrenie, vySetrenia psycholégom, s tym, Ze sa
dokazala pritomnost zmieSanej poruchy spravania a emdcii, porucha vyvoja reci
a jazyka. Bol opakovane psychiatricky nemocni¢ne lie€eny na detskej psychiatrickej
klinike Bratislava, Kramare, za uCelom observacie aj terapeutického nastavenia. Pri
poslednej hospitalizacii v Bratislave od 13.07.-21.07.2020 bola verifikovana diagnéza
atypicky autizmus. XXXXX pokraCuje v nastaveni na farmakoterapiu, pri vstupe do
ambulancie je nepokojny, v klinickom obraze dominuje nepokojné spravanie, vyhyba
sa ocnému kontaktu, ale v poslednom Case jeho stav vykazuje zlepSenie. Jeho stav
je ovplyvneny aj rozvodom rodi€ov. Komunikacia s nim v ambulancii je tazka,
nekvalitna, preto bol aj viac krat hospitalizovany za ucelom sledovania a
terapeutického nastavenia. Na kontroly chodi v sprievode matky. Pri komunikacii
rozprava o Skole, dobre reaguje na Skolu, jeho slovna zasoba je ,chudobnejsia“, pri
otazke na kontakt s otcom v tej chvili opakovane vstava zo stoliCky, odchadza a
trieska dverami. ADHD sa u XXXXX prejavuje nekladnym nepokojnym spravanim,
poruchou pozornosti, zvySenim sklonom k uzkostlivému preZivaniu, pri atypickom
autizme je to porucha prispdsobovat’ sa a u XXXXX vyhybanie sa oénému kontaktu,
tieto charakteristiky diagn6éz sa vzajomne prelinaju. Aspergerov syndrom je forma
autizmu, ktora doteraz nie je objasnena, mézZe to byt nejaka geneticka abnormalita,
mbéze mat pdvod aj v strese matky pred pérodom, v infekcii, doposial nie je
objasnena priina akychkolvek pri€in autizmu. Ktomu, ¢ mdze mat vplyv na
osobnost XXXXX, ak ho budu nutit ktomu, €o on kategoricky odmieta,
v predmetnom pripade ist na styk k jeho otcovi, uviedla, Ze pri tejto diagnoze je
velmi Casto pritomna porucha adaptacna, takito jedinci sa velmi zle prispésobuju,
mbézu mat prejavy adaptacnych poruch, napr. stav zvySenej uzkosti, sklon
k panickym reakciam, zvySenu impulzivitu. Je to individualne. V pripade XXXXX ide
o ADHD prejavy a zvySené prezivanie uzkosti. Odnatie XXXXX nasilu od svojej
matky za ucelom odovzdania otcovi na Cas styku by malo negativhe dopady
vzhladom na XXXXX poruchy a uzkostné stavy, je u neho predpoklad negativheho
dopadu natlakovych situacii na jeho psychiku. K priine odmietavého spravania
XXXXX vocCi otcovi sa nevedela vyjadrit. Odkedy ma XXXXXa v starostlivosti, bol
postoj k otcovi odmietavy, negativny. XXXXX je osobnost pubescentna, ale
v popredi je u neho diagnéza Aspergerovho syndromu, ktory sa prejavuje u kazdého
jedinca inym spbsobom. Ohladne vztahu maloletého XXXXX k svojmu otcovi
a k svojej matke uviedla, ze preferuje jednoznacne vztah k matke, na ktoru je citovo



vyrazne naviazany. K otcovi ma odmietavy postoj, treba si vSak uvedomit, Ze je to
choré dieta. Nie je vhodné konat proti jeho ,chceniu®, viedlo by to len k zhorSeniu
jeho psychického stavu, je dbélezité reSpektovat, ked XXXXX opakovane nieCo
nechce aodmieta to, vopaCnom pripade méze dbjst k celkovému zlyhaniu
adaptacnych mechanizmov diatata a k zhorSeniu jeho klinického stavu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny znalecky posudok €. 66/2020,
z vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-270/1-VYS-NZ-2020, ktory vypracovala znalkyfa z
odboru psycholégia XXXXX. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku okrem
iného vyplyva, Ze aktudlna intelektova urovenn mal. XXXXX sa v ramci populacnej
normy nachadza v dolnom pasme priemeru pri vyraznej prevahe v praktickej zloZzke
nad verbalnou. Jeho osobnost je detska, disharmonicky sa vyvijajuca, malo
Strukturovana, rigidna, s nizkym sebavedomim i sebahodnotenim, vlastné pocity
menejcennosti  kompenzuje snahou o zviditelnenie sa, putanim pozornosti
akymkolvek spb6sobom, ma nerealne aSpiracie. Je emocCne a socialne nezrely,
afektivne instabilny, infantiiny, myslenie a citenie nie su plne integrované. Jeho
zmysel pre realitu je znizeny, nereSpektuje dostatoCne realitu, rad unika do sveta
fantazie, hlavne v situaciach, ktoré nedokaze adekvatne pochopit. Svoj postoj
povazuje za jediny spravny a nepripusta spravnost inej moznosti. Vlastné citové
vzruchy povazuje za tazivé, nema ich pod kontrolou, v popredi su pocity strachu,
ohrozenia, zmatku, hnevu a agresivity. Je tazSie regulovatelny aj inymi osobami,
pokial ich sam neuzna za autoritu. Jeho spravanie nesie znamky disocialneho
spravania, €¢o je najfahSia forma poruch spravania, pre ktoru je typické porusovanie
vSeobecne platnych noriem a predpisov, ale eSte neutoCi na zakonné normy. Vo
vztahu k opacnému pohlaviu je skér submisivny, ¢o sa prejavuje aj snahou vyhoviet
matke. V socialnej oblasti ma vyrazné adaptacné tazkosti. Je sice ochotny
nadvazovat nové kontakty, no len pod podmienkou, Ze ostatni prijmu jeho
podmienky, prispésobia sa mu a nebudu na neho naliehat, ¢i presadzovat vlastnu
vblu. Chyba mu vzor socialneho spravania identického pohlavia (muza). Aktualne
prezivanie maloletého XXXXX je poznaCené tlakom ztoho, Zze je nuteny robit
ustupky a zmierit sa stym, Ze sa musi nieCoho zriect. Povazuje za tazké
presadzovat svoje zamery, je vyCerpany tryzniacimi poziadavkami, ktoré nie je
schopny splnit, ¢o pocituje ako nadmernu zataz. Chcel by sa oslobodit od tazivého
obmedzovania ¢i bremena, atak dosiahnut uvofnenie zo psychosomatického
napatia. XXXXX ma k otcovi XXXXX odporuplny a silne hostilny postoj, prechovava
voCi nemu vyluCne negativne pocity. Otca absolutne odmieta na verbalnej
i neverbalnej urovni, pricom svoj postoj a spravanie nevie racionalne zddvodnit.
Argumentuje tym, Ze , otec mi ublizoval, no nie je schopny si vybavit konkrétne
zazitky s otcom (negativne &i pozitivne). Svoj postoj roz€ulene, krikom demonstruje,
verbalizuje, Zze sa otca boji, no pritom sa smeje a uskiera. XXXXX je na matku
XXXXX silne naviazany, jeho vztah k nej je ambivalentny. Na jednej strane je vo i
matke submisivny, nekriticky prijima a kopiruje matkine postoje i spravanie sa nielen
voCi otcovi, ale celkovo k Zivotu, pravdepodobne v snahe matke vyhoviet a pinit' jej
oCakavania, aby sa vyhol konfliktom s fiou a na strane druhej mu chyba prirodzeny



reSpekt vocCi rodiCovskej autorite. XXXXX ma dostatoCne rozvinuté percepéné
a kognitivne schopnosti, ktoré mu umoznuju riadne vnimat a zapamatat’ si prezité
udalosti a okolnosti, ktorych bol svedkom primerane ksvojmu veku. Jeho
reprodukcie suvisiace s predmetom vySetrovania su vSak do znacCnej miery
ovplyvnené postojmi matky, jej tvrdeniami, ktoré nekriticky prebera ako isnahou
matke vyhoviet. XXXXX nema sklony k umyselnému skreslovaniu svojich vypovedi.
XXXXX sa s otcom takmer 5 rokov nestretol, s vynimkou niekofkych stretnuti za
pritomnosti psycholéga, pracovni¢ky Rady pre prava deti a pedagogického
personalu zakladnej Skoly, pri¢om tieto stretnutia boli bez spontannej interakcie syna
s otcom, za pritomnosti nekonstruktivnej asistencie matky, ktora ma k otcovi hostilny
postoj adava ho najavo aj pred synom. Znalkyfa dalej uvadza, ze XXXXX je
ovplyviiovany a manipulovany matkou, ku ktorej ma neprimerane submisivny vztah,
nekriticky prebera jej nazory a postoje vocCi otcovi, snazi sa jej maximalne vyhoviet
a napinat jej oéakavania. Malolety disponuje informaciami, ktorym nerozumie, pri¢om
burlivo neguje moznost, Ze ich , zaCul* doma (napr. , otec ma chce dat do ustavu,
poCul som to od neho®). XXXXX nekriticky prebera postoje matky, jej nazory i usudky.
Malolety sa javi ako nesamostatna, zavisla osobnost, pricom tato nesamostatnost je
pravdepodobne dlhodobo potencovana prave matkou (matersku Skolu navstevoval
len 3 hodiny denne, nenavstevoval Skolsky klub, kde ma dieta moznost' v kolektive
rovesnikov rozsirovat si a zdokonalovat socialne zru€nosti, vytvarat a prehlbovat
svoje socialne vazby, nadobudat nové formy socialneho spravania, ktoré ho ucia
novym rolam).

Zo zaverov znaleckého posudku €. 52/2021 znalkyne z odboru psychologia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych XXXXX zo dna 23.10.2021 vyplyva, Ze
malolety XXXXX otca radikalne odmieta ako sucast svojej rodiny alebo svojho
Zivota, ma z davnej minulosti osvojené, Ze mu otec robil zle, pocity k nemu su piné
hnevu a zlosti, otca odmieta zo zotrvacnosti (nema s nim dlhodobo Ziadnu osobnu
skusenost, pricom je vyrazne ovplyvneny vlastnou neochotou dostat sa do situacie,
v ktorej by mohol otca spoznat aj ziného pohladu). Aj na zaklade zaverov
uvedeného znaleckého posudku odvolaci sud v konani o navrhu opravneného
XXXXX na vykon rozhodnutia sudu o upravu styku s maloletym dietatom vedenom
pod spisovou znackou 25CoE/81/2021 rozhodol, ze vykon rozhodnutia nariadeny
uznesenim Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 16Em/3/2019-188 zo dna
17.12.2019 vyhlasuje za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje ,
pricom sud uviedol v odévodneni predmetného rozhodnutia, Ze samotnej povinnej
matke nie je mozné pripisat zmarenie styku otca s maloletym XXXXX, nakolko ani
zo strany otca sud nevidel snahu o napravu rodiCovského vztahu, ktory sa musi
premietnut aj do podvedomia dietata, hoci mozno nevedomky. PriCinu
nerealizovania styku sud vyhodnotil tak, ze tato spocCivala hlavne v dévode zmarenia
zo strany maloletého XXXXX, s poukazom na jeho neochotu sa vébec vidiet
a kontaktovat' s otcom, zaroven sud dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané (na
zaklade vyjadreni ucastnikov konania, odbornikov, znaleckych posudkov, sprav), ze
by pri€inou negativheho postoja dietata bolo spravanie, €i umyselné ovplyvhovanie




zo strany matky. Pouzitie donucovacich opatreni by bolo kontraproduktivne a mohlo
by viest eSte k dalSiemu zhorSeniu vztahov medzi maloletym a rodicom. Nebolo
preukazané, Zze matka maloletym manipuluje, podfa odbornikov (XXXXX XXXXX) jej
postoj vo vztahu syn otec nie je cieleny a umyselny, maloletého sa snaZila na styk
pripravovat pozitivnym naladenim a navodenim prijemnych pocitov, ¢o malolety
sam potvrdil. Sud poukazal na diagnézy maloletého XXXXX, akymi su ADHD
a atypicky autizmus, ktoré su uz samé o sebe typické odliSnym myslenim takto
postihnutého dietata, preto nie je vhodné, najma s poukazanim na neustale
odmietanie otca maloletym, aby bol akymkolvek spdsobom nuteny k vykonu
rozhodnutia. Odvolaci sud zarover uviedol, Ze vzhfadom na vek maloletého dietata
uz samotné dieta je schopné sa rozhodnut, aky €as a &i vbbec chce s druhym
rodiCom stravit. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Zze za sustavného
odmietania otca dietatom, nie je vzaujme maloletého dietata, aby sud
autoritativnym spésobom nariadil dietatu stretavat sa s otcom, ktorého uplne
odmieta, priCom ak by sa aj vykon nasilu uskutocCnil, nastala by degradacia vztahu.

Vzhlfadom na to, Zze zavery znaleckého posudku &€. 52/2021 znalkyne
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych XXXXX zo dna
23.10.2021 su v okolnostiach tykajucich sa vplyvu matky na maloletého XXXXX
(,u maloletého je miera ovplyvnitelnosti a manipulovatelnosti zo strany hociktorého
zrodiCov na ustupe, otca odmieta zo zotrvacnosti, priCom je ovplyvneny vlastnou
neochotou dostat sa do situacie, v ktorej by otca mohol spoznat aj ziného
pohfadu®) v rozpore so zavermi skorSieho znaleckého posudku €. 66/2020 znalkyne
z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych XXXXX (vratane
dodatkov kZP ¢. 67/2020, ¢. 68/2020) (,malolety XXXXX je ovplyviiovany
a manipulovany matkou, ku ktorej ma neprimerane submisivny vztah, nekriticky
prebera jej nazory a postoje voéi otcovi, snazi sa jej maximalne vyhoviet a napifat
jej oCakavania“), bolo potrebné za ucelom odstranenia vysSie uvedenych rozporov
zabezpeclit' vypracovanie kontrolného znaleckého posudku ustavom za sucasnej
konzultacie so znalcom z odboru psychiatria, z uvedeného dévodu bol do konania
pribraty Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r. 0.. Zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ustavom pre znaleckd ¢&innost v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0. vyplyva, Ze intelektové schopnosti
maloletého XXXXX, zistované testom neverbalnej inteligencie, sa nachadzaju v
pasme priemeru. V norme vie postihovat zakladné analdgie, sam uz vSak nedokaze
analyzovat figury z hlfadiska diferenciacie jednotlivych Casti a pochopit tak vnutorné
vztahy medzi predmetmi. Osobnost maloletého XXXXX je introvertovana, v
kombinacii s plochou emocionalitou, bez neurotického zatazenia. |de o uzavrety,
menej komunikativny, pasivny typ osobnosti s tendenciou k emocionalne odtazitym
reakciam a s tym suvisiacou neschopnostou normativnych adaptabilnych reakcii
v zatazovych situaciach. Aktualny psychologicky stav maloletého XXXXX a
osobnostny profil ako aj prejavy spravania a popisy interpersonalnych vztahov su v
sulade s diagnézou netypického autizmu, ktory mu bol diagnostikovany v roku 2020.
Vzhfadom na toto obmedzenie a aj ich psychologické zistenie XXXXX nie je
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schopny analyzovat socialne situacie a vyhodnocovat si vhodné a nevhodné
stratégie a napodobriovanim si ich osvojovat, sdm nema osvojené dostato¢né
mnoZstvo aktivhych ako ani pasivnych stratégii zvladania stresu a narocnejSich
situacii. NajCastejSie pouZziva rozptylujuce aktivity (poCuva hudbu, ide sa bicyklovat,
poprechadzat, pozera televizor, zahra si videohry) a vyhnutie (snazi sa problému
vyhnut, vyhyba sa fudom, ktori v hiom vyvolavaju neprijemné pocity a pod.). Len
niekedy vyuZiva kognitivne rozhodovanie vo forme premyslania predtym ako nieco
urobi, rozmys&lfa o tom, preCo sa to stalo a pod. Jeho aktualne stratégie sa vébec
neopieraju o interpersonalne vztahy, a to ani na urovni primarnych vztahovych oséb
(matka), tak ani jeho SirSieho socidlneho prostredia (ucitelia, asistentka,
psychologi¢ka a pod.). Neschopnost' identifikovat, spracovavat a vyrovnavat sa s
emociami, ako sucast jeho diagndzy vedie k potlaCenej uzkosti resp. nahromadena
osobna frustracia vedie k nedostatoCne kvalithym stratégiam ako je rozptylenie a
vyhybanie, ktorymi neprimerane reaguje na vonkajSie socialne podmienky. Matka je
jeho primarna vztahova osoba, napriek tomu, Zze nie je schopny vyjadrit voCi nej
pocity, vnima jej rodiCovské konanie a jej postoje ako vyvazené, prejavuje vo€i nemu
pozitivny zaujem, ako aj nechava mu priestor na vyjadrenie svojej autondmnosti,
zaroven vnima jej direktivnost, s nizkymi prejavmi hostility. Zaroven bol zisteny
posun zavislosti na matke v smere prejavov revolty voci jej autorite ako prejav jeho
socialneho dozrievania a puberty. Otec je pre XXXXX vztahova osoba, ktora ho v
detstve opustila a kedze nie je schopny emocionalneho vyrovnania sa s opustenim,
v prejavoch tak zostava negativny az negativisticky. XXXXX popisovany vztah otca
voCi nemu neprezival v detstve pozitivne a preziva ho negativne aj aktualne. Otcov
pristup k vynucovaniu si styku s nim nepovaZzuje za pozitivny zaujem o jeho osobu a
svoje odmietanie kontaktu s nim stale stupriuje. XXXXX vnima otca ako osobu
hostilnu vo¢i nemu, so slabym, resp. nizkym pozitivnym zaujmom o jeho osobu.
Skoére odpovedi ,neviem" v Skalach direktivnosti a autondmnosti poukazuje na
absenciu ich realneho vztahu. Schopnost vnimania maloletého XXXXX je limitovana
najma v oblasti socialnych vztahov. V popredi je neschopnost porozumiet’ socialnym
situaciam a preniest si ich do svojho repertoaru stratégii a vztahovej pestrosti.
Kratkodoba pamat XXXXX je veku primerana, aj s dobrou schopnostou odolavat
ruseniu. DIhodoba pamat je v norme, nema problém efektivne podrzat informacie
pre neho délezité v pamati a neskdr ich vediet znovu spristupnit pouzitiu. Pri
kvalithom sustredeni ma XXXXX dobru schopnost ucit sa, preferuje auditivnu
formu, bez kolisavej pozornosti.

V rozhovore u znalkyne malolety XXXXX jednoducho popisuje svoj
negativny vztah k otcovi, ktory uz ma dlhodobo. VSeobecna vierohodnost
maloletého XXXXX je zachovana (priemerny intelekt, dobra uroven pamatovych
schopnosti, primerané vnimanie, podrzanie a schopnost reprodukovania). Neboli
zistené konfabulacie, ani mimovolné dopifanie si medzier v paméti. Specificka
vierohodnost je v tomto pripade zachovana tiez a je podporena
psychodiagnostickym zistenim, ze XXXXX je schopny na zaklade sebaposudenia
svojich prejavov spravania zakladnej egocentrickej reflexie a tym aj vztahov ku
svojim primarnym osobam a k popisu negativnheho vztahu k otcovi. Verbalna
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vypoved XXXXX je emocionalne odtazita, tato suvisi najma s prejavmi diagnozy
netypického autizmu. Neschopnost' identifikovat, spracovavat a vyrovnavat sa s
emociami, ako suCast XXXXX diagnézy, vedie k potlaCenej blizkosti, resp.
nahromadena osobna frustracia vedie k nedostato¢ne kvalithym stratégiam, a tak
vyuziva najma rozptylenie a vyhybanie, ktorymi neprimerane reaguje na vonkajsie
socialne podmienky. Negativny vztah k otcovi je primarne désledok jeho
vnutorného konfliktu s nim. Nebolo zistené negativne ovplyviiovanie a
manipulovanie matkou vo vztahu k otcovi.

Malolety XXXXX je schopny rozhodovat sa sam, prezivanie je vSak
emocionalne odtazité, pretoze nevie vyjadrit svoje pocity ale len nazory. XXXXX,
najma vzhladom na svoju diagnézu atypického autizmu, je obzvlast zranitelnou
osobou, ktoru je potrebné neustale usmerfiovat a chranit, nakolko nevnima a
nevie pomenovat socialne vztahy v takej Sirke ako bezna populacia. Preto ak
prebera nazory a usudky jedného rodica, je to preto, Ze sam tieto vztahy nevie
postihnut’ alebo pomenovat. Znaleckym skumanim vSak nebolo zistené nekritické
preberanie nazorov a usudkov matky.

Z uznesenia Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 25CoE/81/2021 - 1246 zo
dnia 23.02.2022 v pravnej veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného XXXXX
proti povinnej XXXXX o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu o uprave
styku s maloletym dietatom XXXXX v konani zastupenom koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, o odvolani opravneného XXXXX
proti uzneseniu Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 16Em/3/2019-535 zo dna
08.03.2021, ktorym odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie meni tak, ze vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim Okresného sudu
XXXXX spisovej znaCky 16Em/3/2019-188 zo dna 17.12.2019 vyhlasuje za
nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje. Uznesenie Okresného sudu
XXXXX spisovej znaCky 16Em/3/2019-535 zo dna 08.03.2021 nadobudlo
pravoplatnost dna 19.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
spisovej znaCky 25CoE/81/2021 - 1246 zo dnha 23.02.2022. S poukazanim na
odbvodriujucu Cast predmetného uznesenia odvolaci sud nevzhliadol také
skutoCnosti, ktoré by viedli k nespravnemu vedeniu maloletého XXXXX jeho matkou,
ako preferenénym rodiCom, vo vztahu kstyku sjeho otcom XXXXX, naopak
z viacerych znaleckych posudkov vyplyva, Ze sam malolety pocituje neprekonatelnu
averziu voCi osobe otca, a preto s nim akykolvek styk odmieta. XXXXX mnohokrat
manifestoval svoje postoje krikom, utekom z miestnosti, uz pri pocuti slova otec sa
u neho stupniuje vnutorny protest, ktory dava dérazne najavo aj navonok, odmieta
jeho osobu. Vzhlfadom k tymto skutoCnostiam nie je mozné pripisat zmarenie styku
otca XXXXX s maloletym XXXXX iba samotnej matke XXXXX, nakolko ani zo strany
otca sud nevidel snahu o napravu rodiCovského vztahu, ktory sa samozrejme musi
premietnut’ aj do podvedomia dietata, aj ked mozno nevedomky. Otec sa tiez na
samotny styk nedostavoval, pri niekofkych uspesnych pokusoch v byte matky, ktoré
v8ak trvali len par minut, nedoSlo k nadviazaniu kontaktu s dietatom, malolety
XXXXX otca odmietal anasledne sa uz otec napriek moznej, aj ked malo
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pravdepodobnej vizii o zlepSeni vztahu, na dalSie stretnutia v zmysle vykonatelného
exekucného titulu nedostavoval. PriCinu nerealizovania styku odvolaci sud vyhodnotil
tak, ze tato spocivala hlavne v dévode zmarenia zo strany maloletého XXXXX
s poukazom na jeho neochotu sa vobec vidiet a kontaktovat' s otcom. Proti zaujmu
dietata nespochybnitelne nasvedCuje skutoCnost, ak rodi€¢ nuti dieta k styku
s druhym rodiCom proti jeho véli. Pokial nie je mozné dieta prostrednictvom
adekvatnych vychovnych pdsobeni presvedCit, Ze ma ist k opravhenému rodicovi,
sankéné posobenie sudu vo forme ukladania pokut povinnému rodiCovi nema
racionalny podklad a zmysel, pretoZze nepdsobi na povinného rodi¢a tak, aby pésobil
na povinného rodi¢a v zmysle dosiahnut zmenu jeho postoja, ale nuti maloleté dieta
zmenit’ svoju vOlu, aby predislo postihu povinného rodi¢a. Taktiez Eurdpsky sud pre
[udské prava vo viacerych rozhodnutiach tykajucich sa vykonu prav a styku rodi¢a s
maloletym dietatom konsStatoval, ze pokial povinny rodi€ nemé&ze plnit povinnost
stanovenu sudom z dévodu negativheho postoja maloletého a v konani nebolo
preukazane, ze by pricinou negativneho postoja dietata bolo spravanie, ¢i umyselné
ovplyvhovanie zo strany povinnej matky, je pouZzitie donucovacich opatreni
kontraproduktivne a mohlo by viest este k dalSiemu zhorSeniu vztahov medzi
maloletym a roditom. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci
napomohli, ale ich povinnost pouzit donucovacie prostriedky nembze byt
neobmedzena, musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a
osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8
Dohovoru o pravach dietata. NajlepSi zaujem dietata mbze v zavislosti na svojej
povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodiCa. K vyuZitiu donucovacich
prostriedkov pri vykone rozhodnuti je potrebné pristupovat maximalne opatrne,
zohladnujuc doésledne mieru nevyhnutnosti zasahu do integrity najma maloletého
dietata. Nie je Ziaduce, aby sa rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti, dozadoval prijatia opatreni, ktoré by mohli poskodit zdravie a
rozvoj maloletého dietata. Preto ani v navrhovanom ulozZeni pokut matke maloletého
sud nevidel prinos, nakolko tymito by bola potrestana matka prave pre spravanie
maloletého, ktory si ani len takyto dopad svojho spravania nemusi uvedomovat. Ani
dalSie opravnenym navrhované alternativy odvolaci sud nevidel ako vhodné
vzhfadom k osobe maloletého, ktory potrebuje v prvom rade stabilné vychovné
prostredie. Je jednoznacne citelné napatie medzi samotnymi rodi€¢mi, ktori v prvom
rade nevedia spolu vychadzat a komunikovat, ¢o sa negativne prejavuje aj voci
maloletému. Napriek tvrdeniam otca, nebolo dostatoCne preukazané, ze matka
maloletym manipuluje, podfa odbornikov jej postoj vo vztahu syn - otec nie je cieleny
a umyselny, maloletého sa snazila na styk pripravovat pozitivnym naladenim
a navodenim prijemnych pocitov (pdjde s otcom na vylet), o malolety sam potvrdil.
NavySe podla posledného posudku sa malolety dostal do veku, kedy je miera
ovplyvnitelnosti a manipulovatelnosti zo strany hociktorého z rodi€ov na ustupe. S
poukazom na zakladné diagnozy maloletého XXXXX, ktorymi su ADHD a atypicky
autizmus, ktoré su uz samé o sebe typické odliSnym myslenim takto postihnutého
dietata, nie je vhodné, najma s poukazom k nepretrzitému odmietaniu
otca maloletym XXXXX, aby bol akymkofvek spbdbsobom nuteny k vykonu
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rozhodnutia. Odvolaci sud v zavere konStatuje, ze vzhfadom na vek maloletého
XXXXX (XXXXX rokov), uz samotné dieta je schopné sa rozhodnut, aky Cas a Ci
vbbec chce s druhym rodi€om stravit. Za sustavného odmietania otca dietatom teda
nie je v zaujme maloletého dietata, aby sud autoritativnym spbésobom nariadil
dietatu stretdvat sa s otcom, ktorého uplne odmieta. V buducnosti bude preto
jednoznacne na strane rodiCov dietata, aby tento vztah zmenili a na samotnom
otcovi, aby si postupne svoj vztah k dietatu budoval, nie na zaklade autoritativheho
rozhodnutia, ale na zaklade vzajomnej dovery, ochoty, lasky a pomoci.

Do spisového materidlu bolo zabezpeCené uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky spisovej znacky 9Cdo/242/2022 zo dna 30.01.2023, z
vyroku ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze vpravnej veci vykonu rozhodnutia
v prospech opravneného otca XXXXX proti povinnej XXXXX o navrh na vykon
rozhodnutia sudu o upravu styku s maloletym XXXXX vedenej na Okresnom sude
XXXXX pod spisovou znaCkou 16Em/3/2019 (Okresny sud XXXXX uznesenim
spisovej znatky 16Em/3/2019 zastavil konanie o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia o upravu styku s maloletym XXXXX) o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 25CoE/81/2021, ktorym odvolaci
sud rozhodol (vykon rozhodnutia prvostuprfiového sudu je nepripustny a konanie o
vykon rozhodnutia zastavil) a dovolanie odmieta. Najvy$si sud SR poukazal na to, ze
sud prvej instancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim
skutkoveého stavu, ako aj pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci
sud, tzn. Ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je vzaujme dietata, ato
predovSetkym s poukazom na jeho uplné odmietanie otca a jeho zavazné zdravotné
problémy, ¢o bolo vykonanym dokazovanim preukazané. Zmarenie styku otca
s maloletym nie je mozné pripisat iba samotnej matke XXXXX, nakolko ani zo strany
otca sud nevidel snahu o napravu rodiCovského vztahu, ktory sa samozrejme musi
premietnut aj do podvedomia dietata, priCom odvolaci sud nevidel prinos
v navrhovanom ukladani pokut matke maloletého, nakolko tymito by bola potrestana
matka prave pre spravanie maloletého XXXXX, ktory si ani len takyto dopad svojho
spravania nemusi uvedomovat. Ani dalSie alternativne opatrenia navrhované otcom
odvolaci sud nevidel ako vhodné vzhladom k osobe maloletého, ktory potrebuje
v prvom rade stabilné vychovné prostredie.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom
procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody
o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo mari
vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civiinom procese na ochranu oséb
ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Toto ustanovenie chrani vykon sudnych rozhodnuti, alebo suidom schvalenych
dohdd o vychove maloletych deti.
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Opatrenim v civilnom procese sa rozumeju miernejSie spdsoby donutenia,
ktoré je mozné pouzit na dosiahnutie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti,
ako napr. ulozenie finan¢nej pokuty.

Marit alebo podstatne staZovat’ vykon rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie v
dosledku konania pachatefla nie je vykonané a vykonat ho nie je mozné alebo len s
velkymi obtiaZzami, resp. za podstatne staZzenych podmienok.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnutia sudu
alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti alebo vykone
neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych
nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Objektivna stranka spociva
v konani pachatefa, ktorym mari vykon rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej
dohody o vychove maloletych deti, priCom opatrenia v obCianskom sudnom konani
smerujuce k ich vykonu neboli uspesne, alebo mari vykon neodkladného opatrenia
ulozeného v civilnom procese na ochranu osdb ohrozenych nasilim alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych. Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.
Pachatelom méze byt iba osoba, proti ktorej sa bezvysledne pouzili uvedené
opatrenia — Specialny subjekt.

Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje Zakon &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok vo svojej Stvrtej asti Siedmej hlavy, pri¢om ak déjde
k neplneniu ¢€i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako penaznej povahy,
nastupuje postup upraveny pod touto hlavou.

Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia moéze sud
vykonat' ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému spineniu
povinnosti.

Podla § 379 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, pred uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia moéze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného,
opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni
tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

Podla § 379 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa javi, ze ucel
pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, v ktorej sud vyzve povinného
na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Podla § 382 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak vyzva sudu na
dobrovolné splnenie povinnosti podla § 379 odsek 2 zostane bezvysledna, sud
moze ulozit povinnému, pokutu vo vyske 1000 €. Pokutu mozno ulozit' aj opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.
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S poukazanim na vySSie rozpisané zakonné ustanovenia je nutné pred
uplathovanim prava v trestnom konani vycCerpat prostriedky civilného procesu
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody. Takymito
prostriedkami v civiinom procese sa podfa Civiiného mimosporového poriadku
rozumeju miernejSie vysSie citované spésoby donutenia, ktoré mozno pouzit na
dosiahnutie vykonu rozhodnutia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého a to
prostrednictvom navrhu na sudny vykon rozhodnutia. Na naplnenie znakov skutkovej
podstaty tohto trestného c&inu musia byt sudom ulozené povinnému rodicovi
bezvysledné opatrenia, ktoré neviedli knaprave areSpektovaniu sudneho
rozhodnutia, ¢ sudom schvalenej dohody. V predmetnom pripade bolo uplatnené
bezvysledné pouzitie minimalne dvoch opatreni zo strany sudu a to vyzvy na
dobrovolné plnenie rozhodnutia a uloZenie poriadkovej pokuty, o napifia zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona (objektivna stranka).

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

K naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného precinu sa
s poukazom na ustanovenie § 17 Trestného zakona vyZaduje umyselné zavinenie
v zmysle ustanovenia § 15 Trestného zakona.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem

chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit,

a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.
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Po vyhodnoteni vSetkych dékazov obsiahnutych v predlozenom rozsiahlom
spisovom materiali riadiac sa vySSie citovanou zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci a zasadou volného hodnotenia dbékazov som dospela
k zaveru, ze obvinena XXXXX svojim konanim nenaplnila vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pokraCovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 349 Trestného zakona, priom v danom pripade nebola naplnena
subjektivna stranka prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena
nechcela a nemala v umysle spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, resp. nebolo preukazané, Ze by vedela, ze
svojim konanim mézZe spdsobit takéto poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, ktorym je zaujem $tatu na riadnom vykone
rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti alebo
vykone neodkladného opatrenia uloZzeného v civiinom procese na ochranu oséb
ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, teda zaujem
statu na riadnom vykone uradnych rozhodnuti. V pripade, ak nie je naplnena Co i len
jedna zlozka skutkovej podstaty trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka), nemozno konstatovat, Zze bola naplnena skutkova podstata
trestného Cinu. Vykonanym vySetrovanim taktiez neboli zistené skutoCnosti
odbvodriujuce zaver, Ze obvinena svojim konanim naplnila skutkovu podstatu iného
trestného Cinu, pripadne priestupku.

V tejto suvislosti poukazujem aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky spisovej znacky 9Cdo/242/2022 zo dha 30.01.2023 tykajuce sa tejto veci,
ktory sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu a odvolacieho sudu a rozhodol, ze
nariadenie vykonu rozhodnutia nie je vzaujme dietata, ato predovSetkym
s poukazom na jeho uplné odmietanie otca ajeho zavazné zdravotné problémy.
Zmarenie styku otca s maloletym nie je mozné pripisat iba samotnej matke XXXXX,
nakolko ani zo strany otca sud nevidel snahu o napravu rodicovského vztahu, ktory
sa samozrejme musi premietnut aj do podvedomia dietata, priCom odvolaci sud
nevidel prinos v navrhovanom ukladani pokut matke maloletého, nakolko tymito by
bola potrestana matka prave pre spravanie svojho syna maloletého XXXXX, ktory si
(vzhfadom na svoje zavazné diagnozy) takyto dopad svojho spravania nemusi
uvedomovat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

S poukazanim na vysSSie citované zakonné ustanovenia a rozpisané

skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Klu¢kova
prokuratorka

18



