OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 142/15/4404-12 Nove Zamky 25.10.2016
EEC: 2-33-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek XXXXX Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek XXXXX Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek XXXXX Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 13.4.2015, spisova znaCka XXXXX Pv 142/15/4404, ktorym podla § 216
odsek XXXXX Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek XXXXX, pismeno e).

v blizSie nezisteny den v mesiaci januar roku 2015 v Novych Zamkoch mu XXXXX,
narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, zverila notebook znacky TOSHIBA
C660, ktory jej vdak nevratil a tento odovzdal nezisteného dria v mesiaci januar roku
2015 ako protihodnotu svojho dlhu inej osobe, a teda si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverena, ¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vyske 379,- EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 13.4.2015, spisova
znacka XXXXX Pv 142/15/4404, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX Pv
142/15/4404 - 5 zo dna 13.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.04.2015,
bolo podla § 216 odsek XXXXX pismeno a), pismeno b) a pismeno c) Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
prec€in sprenevery podla § 213 odsek XXXXX Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze v bliZzSie nezisteny den v mesiaci januar roku 2015
v Novych Zamkoch mu XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
zverila notebook znacky TOSHIBA C660, ktory jej vSak nevratil a tento odovzdal
nezisteného dna v mesiaci januar roku 2015 ako protihodnotu svojho dlhu inegj
osobe, a teda si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, ¢im poskodenej spdsobil
Skodu vo vyske 379,- EUR.

Podla § 217 odsek XXXXX Trestného poriadku ,Ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zzivot, spinil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.”

Po uplynuti skuSobnej doby boli zabezpecené podklady potrebné pre
rozhodnutie o tom, Ci sa obvineny osvedCil.

O obvinenom XXXXX z miesta jeho trvalého bydliska neboli zistené Ziadne
negativne poznatky. V odpise registra trestov nema ZzZiadny zaznam. Pocas
skusSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania nebolo proti nemu
vedené trestné stihanie vinej veci a z evidencie priestupkov vyplyva, Ze pocas
skusobnej doby sa tento dopustil len dvoch priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, za spachanie ktorych mu bola udelena pokuta v celkovej vyske
220,- EUR. Pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania neboli ulozené
obvinenému Ziadne obmedzenia a povinnosti vzmysle § 216 odsek 4 Trestného
poriadku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvineny
v ramci skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania viedol riadny

zivot.



KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky vzmysle § 217 odsek XXXXX
Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



