OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 493/19/4404-12 Nove Zamky 14.04.2021
EEC: 2-33-58-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1055/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.2.2020, spisova znacka 2 Pv 493/19/4404, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 24.08.2019, v ¢ase 0 02.00 h, v meste XXXXX, na Ulici P. Blahu cislo 7A, pod
vplyvom alkoholu, jedenkrat kopol do sklenenej vyplne okna o rozmeroch
2345x1592 mm na polyfunkénom dome, vilastnika XXXXX, narodeného XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢islo 21, ktoré prasklo, priCom sa poskodil aj reklamny
polep osadeny na sklenenej vyplni a svojim konanim spdsobil poSkodenému
XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢islo 21 Skodu vo vysSke
351,07 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 13.2.2020, spisova
znacka 2 Pv 493/19/4404, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX spisovej znacky 2 Pv
493/19/4404-7 zo dna 13.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 17.03.2020
bolo podla § 216 odsek 1 pismeno a). b), ¢) Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie proti obvinenému Rodanovi Balintovi, narodenému
XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX ¢islo 1055/14, pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze dna 24.08.2019, v ¢ase o0 02.00 h, v meste XXXXX, na Ulici
P. Blahu Cislo 7A, pod vplyvom alkoholu, jedenkrat kopol do sklenenej vyplne okna
o rozmeroch 2345x1592 mm na polyfunkénom dome, vlastnika XXXXX, narodeného
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Cislo 21, ktoré prasklo, pricom sa poskodil aj
reklamny polep osadeny na sklenenej vyplni a svojim konanim spdsobil
poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Cislo 21
Skodu vo vyske 351,07 €.

Sucasne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena
skuSobnia doba v trvani 1 (jeden) rok, ktora zacala plynut driom pravoplatnosti
uznesenia, t. j. 17.03.2020 a uplynula driom 17.03.2021.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v tresthnom
stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania
boli vyZiadané listinné doklady za ucCelom zistenia, Ci obvineny XXXXX splinil
vSetky zakonné podmienky na osvedcCenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti, ani priestupku.

Obvinenému neboli v priebehu skusobnej doby uloZené Ziadne povinnosti.



Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som zistila, Ze obvineny XXXXX
splnil v8etky zakonné podmienky pre postup podla § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, apreto som rozhodla, Ze sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného
zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Hausleitnerova
prokuratorka



