OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 271/21/4404-15 Nove Zamky 07.07.2022
EEC: 2-33-59-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.05.2021 v €ase okolo 15.15 h v obci XXXXX, XXXXX €. XXXXX, bez vedomia
a suhlasu vlastnikov nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
obaja trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, vnikla cez zatvorenu, ale neuzamknutu
vchodovu branu na dvor prisluchajuci k rodinnému domu na ulici XXXXX €. XXXXX,
¢im porusila nedotknutelnost’ obydlia, do ktorého nie je mozné vstupit bez suhlasu
toho, kto tam byva, nasledne na uvedenom dvore poSkodila tam zaparkované
osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra Wagon, EC: XXXXX, striebornej farby, rok
vyroby 2006 tak, ze kusom dreva, ktory drzala v ruke, udierala do zaparkovaného
vozidla, priCom spdsobila na Celnom skle prasklinu dlhu cca 30 cm a poskodila aj
praveé spatné zrkadlo, teda neopravnene vnikla do obydlia poSkodenych XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, zaroven
posSkodenim vozidla spésobila poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, §kodu vo vyske 250,00 Eur,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dra 21.06.2022 predlozeny poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky vysetrovaci spis CVS: ORP-397/DZ-
NZ-2021 s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku voCi obvinenej XXXXX, na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Preskimanim tohto navrhu povereného prislusnika PZ a na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu, som dospela k zaveru, Zze tento navrh je
opodstatneny a odévodneny.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditelstva
PZ Nové Zamky uznesenim pod CVS: ORP-397/DZ-NZ-2021 z 29.06.2021 podia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 280/19, okres Nové Zamky, pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
blizSie konkretizovany vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvinenej bola opatrenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
12Tp425/2021 z 30.09.2021 ustanovena obhajkyria XXXXX, advokatka so sidlom
Pribinova 9, Nové Zamky.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo obvinenej
XXXXX vznesené obvinenie, sa skutoCne stal, tento skutok je trestnym Cinom a je
nepochybné, Ze ho spachala obvinena. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z dékazov
vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania, ato z vypovede poskodenych
XXXXX, XXXXX, obsahu priestupkového spisu €. ORPZ-NZ-OPP6-P-47/2021,
znaleckého posudku €. 56/2022 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, XXXXX, MPH, aostanych dbkazov

dokumentujucich predmetny skutok.

Obvinena XXXXX k veci odmietla vypovedat, nakolko sa citi byt psychicky
rozrusena, neciti sa byt schopna vysluchu, uviedla, Ze nema psychické problémy,
trpi na epilepsiu, na psychiatrii sa lieCila viackrat. Zaroven uviedla, Ze nechape



celkom toto konanie.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je spoluvlastnikom
rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, kde byva spolu s manzelkou
XXXXX a dvoma detmi. XXXXX nie je ich rodina a nie su ani v kamaratskom zvazku,
je ich suseda, byva vedla nich. Dha 17.05.2021 nebol doma, ¢o sa stalo vie od
manzelky, obvinenu bola na ich dvore, kde vosla bez suhlasu, cez zavretu ale
neuzamknutu branu, priCom nejakym predmetom udierala do ich auta, ktoré bolo
zaparkované na ich dvore, na ktorom v désledku tohto prasklo ¢elné sklo a posSkodilo
sa spatné zrkadlo. Na vozidle mu vznikla Skoda 250,00 Eur. Suseda im zvykne
hadzat aj kamene cez plot, kde sa hraju deti, no ked ju upozornia, ze zavolaju
policajtov, uteCie pre€. Nevie preCo takto obvinena kona, zrejme nie je v poriadku.
Ked mala obvinena 6 rokov poliala svojho otca benzinom a podpalila ho, lebo bol
alkoholik a bil jej mamu, vie o nej, Zze uziva nejaké lieky, ma nejaku diagnozu.
S obvinenou nechce mat ni¢ spolo¢né, ohovara ich rodinu aj po dedine.

Svedkyna - posSkodena XXXXX uviedla, Ze je spoluvlastnickou rodinného
domu na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, kde byva spolu s manzelom XXXXX
a dvoma detmi. XXXXX je ich suseda, byva o par domov dalej. Dna 17.05.2021, ked
jej manzel nebol doma, videla obvinenu na ich dvore, kde vosla bez suhlasu, drzala
v ruke nejaky predmet, ktorym udierala do ich auta, ktoré bolo zaparkované na ich
dvore, pricom ked na nu zakricala ¢o robi obvinena utiekla pre€. Na aute prasklo
Celné sklo a poskodilo sa spatné zrkadlo. Jej konanie zrejme suvisi so Ziarlivostou,
nakolko obvinena ma zaujem o jej manzela, priCom uz bola v minulosti upozornena
nech im da pokoj.

Odbornym vyjadrenim vypracovanym J.T. Auto XXXXX bolo zistena Skoda na
vozidle Opel Astra Wagon, r.v. 2006, vo vySke 250,00 Eur.

Vyhodnotenim dbkazov jednotlivo a v ich suhrne je mozné konsStatovat, Ze su
koherentné, vnutorne bezrozporné a dostatoCne preukazuju skutkovy stav.

Konanie obvinenej napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, a to
preto, ze dna 17.05.2021 v €ase okolo 15.15 h v obci XXXXX, XXXXX &. XXXXX,
bez vedomia a suhlasu vlastnikov nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, obaja trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, vnikla cez zatvorenu, ale
neuzamknutu vchodovu branu na dvor prisluchajuci k rodinnému domu na Ulici
XXXXX €. XXXXX, kde zotrvala a poskodila aj vozidlo poskodenych, priCom po jej
prichyteni poSkodenou =z miesta usla, teda neopravnene vnikla do obydlia
poskodenych XXXXX a XXXXX.

Z hladiska subjektivnej stranky iSlo umyselné konanie v zmysle § 15 pismeno
a) Trestného zakona, €o potvrdzuje nielen vypoved poSkodenych. Za obdobné



konanie - poskodenie cudzieho vozidla, bola uz aj v minulosti postihnuta, a teda
vedela, Ze ide o protipravne konanie.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky z 15.10.2021 spisovej znacky 4Tp/239/2021 podfa § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim povereného prislusnika PZ pod CVS: ORP-397/DZ-NZ-2021
z20.10.2021 pribraty do trestného konania znalec zodboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, XXXXX, MPH, za ufelom vySetrenia dusevného
stavu obvinenej.

Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotnej
dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické vySetrenie, forenzne
psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, a to v znaleckom posudku
evidovanom pod cislom 56/2022. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
obvinena v suCasnosti trpi atrpela aj v Case spachania trestného Cinu dusevnou
poruchou, a to organickou poruchou s bludmi — akutna faza, ktora mala vplyv na jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Pre duSevnu poruchu v Case spachania
skutku nevedela ovladat’ svoje konanie, a nevedela rozpoznat protipravnost’ svojho
konania. Obvinena nie je osobou zavislou na alkohole, ani na inych omamnych
a psychotropnych latkach. Obvinena v su€asnej dobe nie je schopna chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode je vsuCasnej dobe zo
psychiatrického hlfadiska nebezpecny. Znalec odporu€il obvinenej nariadenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, Zze posudok o dusevnom stave
obvinenej sa opiera ovSetky dostupné anamnestické uUdaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné spolo¢né stanovisko znalca k pritomnosti dusevnej poruchy
obvinenej, v pri€innej suvislosti s fiou aj k absencii vélovej zloZky konania obvinenej,
a taktieZ k nebezpecnosti pobytu obvinenej na slobode a k potrebe uloZenia
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku
nie su vrozpore sostathnymi dbkazmi a zddvodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravhemu nazoru, Ze obvinena bola
v Case spachania skutku nepricetna.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje



inak.

Podla § 215 odsek 1 pismena e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania z
dbévodov uvedenych v § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku bude podany
na Okresny sud v Novych Zamkoch navrh podla § 73 odsek 1 Trestného zakona na
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia obvinenej ustavnou formou.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Sz(icsova
prokuratorka



