OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 432/20/4404-26 Nove Zamky 19.04.2021
EEC: 2-33-60-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX
pravna forma: Podnikatel-fyzicka osoba-nezapisany v obchodnom
registri
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Novych Zamkoch pod
spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 19.10.2020 v Case priblizne o 11.00 h priSiel na nakladnom motorovom
vozidle zn. Mercedes - Benz bielej farby s ECV: XXXXX k tekviénému polu v
katastralnom uzemi obce Kolta na parcele s nazvom ,1 A Hrabina" s vymerou 181,65
ha, evidovanej v katastri nehnutelnosti ako orna péda, z ktorej postupne zozbieral
celkovo 107 kusov tam pestovanych tekvic a s umyslom odcudzit’ ich tieto ulozil na
korbu motorového vozidla, na ktorom priSiel, avSak k odcudzeniu
pofnohospodarskych plodin obvinenym nedoslo z dovodu v€asného zasahu svedka
XXXXX, ktorému obvineny nasledne, po predchadzajucej vyzve, zozbierané tekvice
v neposkodenom stave vratil, pricom v pripade odcudzenia obvinenym zozbieranych
tekvic by bol spdsobil poskodenému subjektu — XXXXX, samostatne hospodariacej
rofnicke, so sidlom XXXXX &. 12, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 342,40 EUR,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Nové Zamky (dalej iba ,vySetrovatel PZ*) sp. zn. XXXXX
z 18.12.2020 bolo postupom podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci obzvlast zavazného zlocinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno e), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 134 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona a dalSim uznesenim vySetrovatela PZ totoznej spisovej
znacky z 28.12.2020 bolo postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené pre spachanie oznaceného obzvlast zavazného zloCinu obvinenie XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dna 19.10.2020 v Case priblizne o0 11.00 h
pridiel na nakladnom motorovom vozidle zn. Mercedes - Benz bielej farby s ECV:
XXXXX k tekvicnému polu v katastralnom uzemi obce Kolta na parcele s nazvom ,1 A
Hrabina" s vymerou 181,65 ha, evidovanej v katastri nehnutelnosti ako orna péda, z
ktorej postupne odcudzil celkovo 107 kusov tam pestovanych tekvic, ¢im spdsobil
samostatne hospodariacej rolnicke XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. 12, Skodu vo vySke 342,40 Eur a tieto nasledne pomocou plastovych vedier nosil na
korbu motorového vozidla, na ktorom priSiel, poCas €¢oho bol vyruSeny XXXXX,
narodenym XXXXX, ktorému nasledne po predchadzajucej vyzve odcudzené tekvice v
neposkodenom stave vratil, priCom uvedeného konania sa dopustil po¢as nudzového
stavu, ktory bol vyhlaseny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30.9.2020
od 1.10.2020 na obdobie 45 dni na postihnutom uzemi Slovenskej republiky a



prediZzeny o dalSich 45 dni uznesenim viady Slovenskej republiky ¢. 718 z 11.11.2020
s ucinnost'ou od 15.11.2020.

Skutok, pre spachanie ktorého bolo zacCaté predmetné trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX, bol s poukazom na novelizaciu Trestného zakona,
prevedenu zakonom ¢&. 312/2020 Z. z., v sulade s § 206 odsek 6 Trestného priadku
prekvalifikovany na precin kradeze v $tadiu pokusu podlfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona. Obvineny a jeho
obhajca — XXXXX, boli o zmene pravnej kvalifikacie skutku pisomne upozorneni
v diioch 26.01.2021 a 27.01.2021.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania dostato¢ne
preukazané vypovedou splnomocneného zastupcu poSkodeného subjektu — XXXXX,
ktory obvineného okrem toho, Ze prichytil priamo pri pachani skutku, tomuto zabranil
v jeho dokonani. VySka Skody, hroziacej posSkodenému subjektu v pri€innej suvislosti
so skutkom, v pripade jeho dokonania, bola objektivizovana vo veci podanym
odbornym vyjadrenim k sume 342,40 EUR.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
horna hranica ktorého neprevysuje hranicu piatich rokov, stanovenu v § 220 odsek 1
Trestného poriadku.

V zmysle § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona sa precinu
kradeZe dopusti ten, kto ,, ... si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) spdésobi tak malu Skodu,
e) takou vecou je vec zurody zpozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na
lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.“

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktoreho horna hranica neprevysSuje péat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut’ o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
uréito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu

sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov
podla osobitného zakona, a tato perfiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu



a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkovée
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci®.

Obvineny XXXXX a splnomocneny zastupca poskodeného subjektu — XXXXX,
ktorému poskodeny subjekt — XXXXX, samostatne hospodariaca rofni¢ka, so sidlom
XXXXX €. 12, ICO: XXXXX, udelila dha 17.02.2021 plnomocenstvo okrem inych
i k uzavretiu zmieru, vyhlasili, Ze zmier uzavreli dobrovolne, slobodne a vazne.
Obsahuje ich skuto¢nu vélu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemézu vzniknut
Ziadne pochybnosti. Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito pisomne
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany ako obvineny a zaroven svoj ¢in
ofutoval.

V priebehu mediaCného konania uskutoCneného v mesiaci april 2021 na
Okresnom sude Nové Zamky podla § 220 a nasl. Trestného poriadku bola dna
08.04.2021 uzatvorena dohoda o zmieri medzi obvinenym XXXXX a splnomocnenym
zastupcom poskodeného subjektu — XXXXX, v ktorej splnomocneny zastupca
poskodeného vyhlasil, Ze si od obvineného neuplatfiuje narok na nahradu Skody,
nakolko, ako vyplynulo z pripravného konania, tato nebola poSkodenému subjektu
v kone¢nom désledku spésobena, ked mu obvineny XXXXX vratil pofnohospodarske
plodiny — tekvice v pocte 107 kusov, ktoré mal pdévodne v umysle odcudzit,
v neposkodenom stave. Splnomocneny zastupca poskodeného preto vyhlasil, ze
tymto su naroky poskodeného subjektu ohladom spésobnej Skody voci obvinenému
celkom uspokojené.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany
a tento i uprimne olutoval. Splnomocneny zastupca poskodeného vyjadril so zmierom
suhlas a vyhlasil, Ze naroky poskodeného subjektu su vocli obvinenému uspokojené.
Obvineny sa dalej zaviazal zloZit na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX sumu 150,00
EUR, ktoru na dotknuty bankovy ucet poukazal za u€elom ochrany a podpory obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvineny XXXXX uhradil dha 08.04.2021 na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 150,00 EUR (slovom stopatdesiat eur), urenu na ochranu
a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona, priCom uvedenu sumu
nepovazujem s poukazom na mieru zavaznosti trestného c¢inu, spachaného
obvinenym, za neprimeranu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je
dostacujuci. Obvineny XXXXX nema zaznam tak v odpise Registra trestov GP SR,
ako ani v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR. Mozno preto uzavriet, Ze obvineny
viedol dosial riadny Zivot, ked sa nedopustil ziadneho protispoloCenského konania.



Obvineny je obcou XXXXX hodnoteny kladne, ked tato uviedla, Ze sa v obvinenom
jedna o mladého muza tichej povahy so sluSnym vystupovanim. Zo spravy o povesti
obvineného tiez vyplyva, Zze obci nie je zname, Ze by pozival alkoholické napoje,
pricom dosial nebolo jeho spravanie rieSené komisiou verejného priadku.
Z uvedeného dévodu sa domnievam, Ze s poukazom na spdsob vedenia doterajSieho
Zivota obvineného, ktory mozZno povazovat za riadne vedeny, je dané rozhodnutie
adekvatne a pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti dostacujuce.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Lejla Bielikova
prokuratorka



