OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 265/22/4404-3 Nove Zamky 26.07.2022
EEC: 2-33-61-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.10.2021 v €ase od 02.30 h do 03.30 h v meste XXXXX na Ul. XXXXX ¢islo
XXXXX, v byte Cislo XXXXX, na 4. poschodi, spolochym konanim s XXXXX potom,
€o ich spolocne s XXXXX, narodenym XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX - bez
prinlasenia, poSkodené XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX,
narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX, pozvali do bytu na uvedenej adrese, v
ktorom byva poskodena XXXXX, tak sa vSetci spoloCne zdrziavali v obyvacej
miestnosti bytu a popijali alkoholické napoje, priCom nasledne obvineny s XXXXX
vyuzili to, ze poSkodena XXXXX zaspala na sedacej suprave v obyvacej miestnosti a
poskodena XXXXX bola znacne pod vplyvom alkoholu a bolo jej zle, naco ju XXXXX
odprevadil na toaletu, kde s fnou nejaky C€as zotrval, o obvineny XXXXX a XXXXX
vyuzili a nasledne z kabelky poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX ktora sa
nachadzala polozena na kraji sedacej supravy v obyvacej izbe odcudzili finanénu
hotovost’ vo vySke 400,00 Eur, pricom z uvedenej sumy patrila poSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX finanéna hotovost vo vySke 100,00 Eur a poSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX patrila finan¢na hotovost vo vySke 300,00 Eur a poSkodenému



XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory sa v tom Case
nachadzal v praci, z no€ného stolika nachadzajuceho sa v spalni odcudzili finanénu
hotovost’ vo vyske 120,00 Eur a 10 ks stravnych listkov v hodnote 4,20 Eur v
celkovej hodnote 42,00 Eur, pricom po tom, ako poskodena XXXXX vysla po
nejakom Case z toalety spolocne s XXXXX, tak im povedala, nech jej daju pokoj a
nech z bytu odidu, ¢o aj urobili a z bytu vSetci odisli, priCom peniaze a stravné listky
si obvineny XXXXX a XXXXX rozdelili, €¢im poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX
bola spdsobena Skoda na majetku vo vyske 100,00 Eur, posSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, bola spésobena Skoda na majetku vo vyske
300,00 Eur a poSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX trvalé bytom XXXXX,
XXXXX Cislo XXXXX bola spésobena Skoda na majetku vo vyske 162,00 Eur,
pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ NZ Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX uznesenim spisovej znacky CVS: ORP-770/NZ-NZ-2021
zo diia XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-555/1-VYS-NZ-2021
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX, obvineny XXXXX a
obvinena XXXXX dna 20.10.2021 v €ase od 02.30 h do 03.30 h v meste XXXXX na
ul. XXXXX Cislo XXXXX, v byte Cislo XXXXX, na 4. poschodi, spolochym konanim
odcudzili finanénu hotovost vo vyske 570,00 Eur a 10 ks stravnych listkov v hodnote
4,20 Eur v celkovej hodnote 42,00 Eur, takym spésobom, ze potom, co ich
poskodené XXXXX, narodena XXXXX trvalé bytom XXXXX a XXXXX, narodena
XXXXX trvalé bytom XXXXX, pozvali do bytu na uvedenej adrese, v ktorom byva
poskodena XXXXX, tak sa vSetci spoloCne zdrziavali v obyvacej miestnosti bytu a
popijali alkoholické napoje, priCom nasledne obvineni vyuzili to, ze poSkodena
XXXXX zaspala na sedacej suprave v obyvacej miestnosti a poSkodena XXXXX bola
znacne pod vplyvom alkoholu a bolo jej zle, naCo ju obvineny XXXXX ochotne
odprevadil na toaletu, kde s nou nejaky Cas zotrval, prifom obvinenému XXXXX
predtym povedal, Zze pokial bude s poskodenou XXXXX na toalete, tak nech
prehladaju byt, o obvineny XXXXX a obvinena XXXXX aj. urobili , a nasledne z
kabelky poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX ktora sa nachadzala polozena na
kraji sedacej supravy v obyvacej izbe odcudzili financnu hotovost vo vyske 450,00
Eur, pricom z uvedenej sumy patrila poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX,
financna hotovost vo vySke 100,00 Eur a poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX
patrila finan&na hotovost vo vySke 350,00 Eur a poSkodenému XXXXX, narodenému
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ktory sa v tom ¢ase nachadzal v praci,
z no¢ného stolika nachadzajuceho sa v spalni odcudzili finanénu hotovost vo vyske
120,00 Eur a 10 ks stravnych listkov v hodnote 4,20 Eur v celkovej hodnote 42,00
Eur, pricom po tom, ako poskodena XXXXX vySla po nejakom Case z toalety, tak
vSetkym obvinenym povedala, nech jej daju pokoj a nech z bytu odidu, €o obvineni aj
urobili a z bytu odisli, priCom peniaze a stravné listky si vSetci traja obvineni rozdelili,



Cim poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX bola spésobena Skoda na majetku vo
vySke 100,00 Eur, poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, bola
spésobena Skoda na majetku vo vyske 350,00 Eur a poskodenému XXXXX,
narodenému XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX bola spdsobena
Skoda na majetku vo vySke 162,00 Eur, a takisto bolo zistené, Ze obvinena XXXXX
bola Okresnym sudom v Novych Zamkoch Trestnym rozkazom zo dna 25.06.2021
pod spisovou znackou XXXXX, s nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti dria
25.06.2021 uznana za vinnu za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pismeno g) Trestného zakona, nakolko sa dna 23.06.2021 v Case 0 18.00 h v
predajni OD Kaufland XXXXX, na ulici XXXXX, dopustila kradeze tovaru v hodnote
31,83 Eur,

Dna 12.07.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu navrh na
podanie obzaloby vocCi obvinenému XXXXX a obvinenej XXXXX spolu na vec sa
vztahujucim spisovym materialom. Preskumanim vySetrovacieho spisu som vsSak
zistila, ze hoci su splnené zakonné podmienky pre postavenie obvineného XXXXX
pred sud (podanim obZaloby), pokraCovat’ v tomto trestnom stihani je vzhfadom na
okolnosti prejednavaného pripadu a s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie
obvineného neucelné.

Vzhfadom na predmetnu skutoCnost som uznesenim XXXXX podla § 21
odsek 1 Trestného poriadku rozhodla o vylu€eni trestnej veci obvineného XXXXX, na
samostatné konanie.

Spachanie skutku je obvinenému preukazané jeho vypovedami zo drfa
30.11.2021 a 07.03.2022, vramci ktorych sa od zacCiatku doznaval k spachaniu
predmetného skutku. Dalej je jeho vina preukazana vypovedou XXXXX, ktora sa
rovhako doznala k spachaniu skutku a podrobne popisala spolo¢né konanie
s XXXXX, spocivajuce v odcudzeni financnych prostriedkov a stravnych listkov
poskodenym. Dalej je vina preukdzana vypovedou XXXXX, z ktorej vyplynulo
usvedCenie obvineného XXXXX a XXXXX zo spachania predmetného skutku.
Zaroven dalej poukazujem aj na vypovede poskodenych. Do vySetrovacieho spisu
bol zabezpecCeny kamerovy zaznam, z ktorého obsahu vyplyva, Ze do vytahu na ulici
XXXXX XXXXX v Novych Zamkoch v €ase o0 02.14.29 h nastupilo 5 ludi a v Case
003.24.45 h tri osoby vystupovali z vytahu, priCom osoby boli stotoZznené ako
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecCené lustracie
obvineného, sprava ZVJS, sprava o povesti, rozhodnutia Okresného sudu XXXXX,
ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné podklady.

Takto zistené a preukazané konanie obvineného je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko je preukazané, ze
obvineny sa dopustil konania tak, ako je uvedené v popise skutku, ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu po subjektivnej, i objektivnej stranke
uvedeného precinu.

Vzhfadom na uvedené, s poukazom na vykonané dokazovanie v ramci
pripravného konania mam za to, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precCinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona



Za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mozno
ulozit obvinenému trest odnatia slobody az na dva roky.

Z odpisu registra trestov zistujem, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX spisovej znacky XXXXX v nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu
XXXXX spisovej znaCky XXXXX zo dna XXXXX uznany vinnym zo zloCinu lupeze
podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 47
odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 25 rokov. Podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla §
76 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona bol
uloZeny ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Obvineny XXXXX nastupil na vykon trestu odnatia slobody dna 14.12.2021
(ulozeny mu rozsudkom Okresnéeho sudu XXXXX, pod sp. zn. XXXXX), do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody v Zeliezovciach, kde sa nachadza doposial.

Porovnanim vysky trestu, ktory bol obvinenému XXXXX za iny jeho trestny Cin
pravoplatne ulozeny a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému
moze viest trestné stihanie u obvineného, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
mu bol za iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumala aj iné aspekty postupu
podfa § 215 Trestného poriadku, priCom som zo spisového materialu zistila, Ze
skutok sa stal (§ 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku), je trestnym €inom (§
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku).

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti mam za to, ze ulozeny trest
u obvineného je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby
viedol riadny zZivot.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona ,Pri urCovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy.“

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona , Ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.”

Podla § 44 Trestného zakona ,Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Prihliadnuc na =zasady ukladania trestov a vySSie citované zakonné
ustanovenia by obvinenému hrozilo uloZenie uz spominaného suhrnného trestu,



resp. realne by bolo mozné oCakavat aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Z uvedenych dévodov som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX pre neucelnost.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku ,Prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny*.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych na pripadnu
nahradu spésobenej Skody, ktoru su si opravneni uplatnit v ramci civilného procesu a
nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odbévodnené av
sulade so zakonom.

Poucéenie:

Ak obvineny v lehote do 3 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia vyhlasi, ze na prejednani veci trva, v trestnom stihani
sa bude pokracovat (§ 215 odsek 7 Trestného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
mozno podat’ v lehote do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Krajsku
prokuraturu Nitra prostrednictvom tunajSej prokuratury. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Denisa Hamranova, PhD.
prokuratorka



