OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 72/20/4404-11 Nove Zamky 19.05.2020
EEC: 2-33-63-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Suma odovzdana Statu na pefaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Dvory nad Zitavou pod spisovou znagkou ORP-
81/DZ-NZ-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1)

v presne nezistenom Case, v obdobi od 01.01.2020 do 12.15 h dna 07.01.2020,
v obci XXXXX, vosiel do uzamknutého nebytového priestoru budovy so supisnym
Cislom 568, a to takym sp6sobom, Ze si odomkol vchodové dvere pravym kfucom,
ktoréeho jednu kopiu kfu€a si ponechal po skonCeni najmu k predmetnej
nehnutelnosti bez vedomia poskodeného, nasledne z uvedeného priestoru odcudzil
1 ks stroja na vyrobu zmrzliny nezistenej znacky a 1 ks zariadenia setobox znacky
Arris s ovladaCom a kablom, ¢im takto svojim konanim spésobil poskodenej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX 78, ICO: 51793326, $kodu vo vyske
1.060,00 Eur,

v bode 2)

dria 27.01.2020 v Case okolo 12.15 h, v obci XXXXX voSiel do uzamknutého
nebytoveho priestoru budovy so supisnym Cislom 568, a to takym spésobom, ze si
odomkol vchodové dvere pravym kfu€om, ktorého jednu képiu kluc€a si ponechal po
skonCeni najmu k predmetnej nehnutefnosti bez vedomia poskodeného, priCom
zacal na podlahu v uvedenom priestore zhromazdovat kuchynské zariadenie, a to
kuchynsky robot, jednu misu s priborom, varechami, taniermi a poharmi, ako aj stary
mensi Cierny televizor, v celkovej hodnote 160,00 Eur, v umysle ich odcudzit, Comu
v8ak zabranila konatelka poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 78,
ICO: 51793 326 — XXXXX, ktora prisla na miesto &inu a odcudzeniu predmetnych
veci obvinenému zabranila.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Dvory nad Zitavou sp. zn. CVS:ORP-81/DZ-NZ-2020 zo dfia 27.01.2020 bolo
postupom podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
kradeZze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Dvory nad Zitavou
sp. zn. CVS:ORP-81/DZ-NZ-2020 zo dfia 18.02.2020 bolo podia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom XXXXX ¢&. 625, pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1



pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

v presne nezistenom Case, v obdobi od 01.01.2020 do 12.15 h dna 07.01.2020,
v obci XXXXX, voSiel do uzamknutého nebytového priestoru budovy so supisnym
Cislom 568, a to takym spésobom, zZe si odomkol vchodové dvere pravym kfucom,
ktorého jednu kopiu klu€a si ponechal po skonCeni najmu k predmetnej
nehnutelnosti bez vedomia poskodeného, nasledne z uvedeného priestoru odcudzil
1 ks stroj na vyrobu zmrzliny nezistenej znacky a 1 ks zariadenia setobox znacky
Arris s ovladaCom a kablom, ¢€im takto svojim konanim spdésobil posSkodenej
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 78, ICO: 51793326, $kodu vo vyske
1.060,00 Eur,

v bode 2)

dnia 27.01.2020 v ¢ase okolo 12.15 h, v obci XXXXX vosSiel do uzamknutého
nebytového priestoru budovy so supisnym Cislom 568, a to takym spésobom, Ze si
odomkol vchodové dvere pravym kfu€om, ktorého jednu kdpiu kluc¢a si ponechal po
skonCeni najmu k predmetnej nehnutefnosti bez vedomia poskodeného, priCom
zaCal na podlahu v uvedenom priestore zhromazdovat kuchynské zariadenie, a to
kuchynsky robot, jednu misu s priborom, varechami, taniermi a poharmi, ako aj stary
mensi Cierny televizor, v celkovej hodnote 160,00 Eur, v umysle ich odcudzit, Comu
v8ak zabranila konatelka poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 78,
ICO: 51793 326 — XXXXX, ktora prisla na miesto &inu a odcudzeniu predmetnych

veci obvinenému zabranila.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol obvineny v sulade s § 206 odsek 6
Trestného poriadku pisomne upovedomeny, Ze skutky, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, budu dalej pravne kvalifikované ako pokraCovaci preCin kradezZe podfa
§ 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona scasti dokonany, scasti

v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania dostato¢ne

preukazané vypovedou konatelky poskodenej spolo¢nosti a svedkyne XXXXX.



Preskumanim prislusného spisového materidlu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
horna hranica ktorého neprevySuje hranicu piatich rokov, stanovenu v § 220 odsek 1

Trestného poriadku.

V zmysle § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa pre€inu kradeze

dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

V zmysle § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa preCinu kradeze

dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu

uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢&inov podla

osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové

pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny a konatefka posSkodenej spolo¢nosti vyhlasili, Ze zmier uzavreli
dobrovolne, slobodne a vazne. Obsahuje ich skuto¢nu vélu, o prejave a obsahu ktorej
v buducnosti nem6zu vzniknut Ziadne pochybnosti. Obvineny slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany ako

obvineny a zarover svoj €in olutoval.



V priebehu mediacného konania uskutoCneného v mesiaci maj 2020 na
Okresnom sude XXXXX podla § 220 a nasl. Trestného poriadku bola dria 04.05.2020
uzatvorena dohoda o zmieri medzi obvinenym a konatefkou poskodenej spolo¢nosti, v
ktorej konatelka poSkodenej spoloCnosti vyhlasila, ze si od obvineného neuplatiuje
narok na nahradu Skody, nakolko odcudzené veci jej boli v priebehu skrateného
vySetrovania vratené, tymto su vSetky naroky poskodenej spolo¢nosti ohfadom

sposobnej Skody voci obvinenému v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a tento
i uprimne olutoval. Konatefka poSkodenej spolo€nosti vyjadrila so zmierom suhlas a
vyhlasila, ze naroky poskodenej spoloCnosti su vo€i obvinenému uspokojené.
Obvineny sa dalej zaviazal zlozit na ucet Krajskej prokuratury Nitra sumu 100,00 Eur,
ktoru na dotknuty bankovy ucCet poukazal za ucelom ochrany a podpory obeti

trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvineny uhradil dha 05.05.2020 na ucet Krajskej prokuratury Nitra penaznu
sumu vo vySke 100,00 Eur (slovom: sto eur), urenu na ochranu a podporu obeti
trestnych C€inov podfa osobitného zakona, priCom uvedenu sumu nepovazujem
s poukazom na mieru zavaznosti trestného CcCinu, spachaného obvinenym, za

neprimerandu.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je
dostadujuci. Obvineny nebol doposial odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR obvineného vyplyva, Ze obvineny sa v roku 2019 dopustil jedného
priestupku na useku cestnej dopravy. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto
konstatujem, Ze ivzhladom na spdsob vedenia doterajSieho Zzivota obvineného je

dané rozhodnutie adekvatne a pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti dostacujuce.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku staznost



pripustna.

Mgr. Alexandra Tkacova
prokuratorka



