OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 254/17/4404-20 Nove Zamky 16.05.2018
EEC: 2-33-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.05.2017, v ¢ase od 17.45 h do 18.00 h, na ulici v obci Sikenicka, pred
rodinnym domom Cislo 66, fyzicky napadol poskodeného Balinta XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Sikenicka &. 66, ktorého pastou udrel do oblasti hlavy, nasledkom
¢oho spadol na zem, potom sa postavil a voSiel do dvora rodinného domu, nasledne
z dvora na krik vySiel von pred svoj rodinny dom, kde ho obvineny opat fyzicky
napadol tak, Ze ho pastou udrel do ramena, a potom ho oboma rukami obchuytil
okolo tela a pritom mu odhryzol Cast lavého ucha, ¢im mu spésobil zranenia, a to:
hryzné poranenie lavej uSnice so stratovym poranenim — odhryznutim Casti usnice
v rozsahu 18,1 percenta a nevelké pomliazdeniny s koznymi odreninami dlani pravej
a favej ruky, rozsiahlejSiu pomliazdeninu s koZnou odreninou v oblasti pravého



kolena a pozdiznu koZna odreninu s pomliaZdenim a krvnym vyronom na hrudniku
v oblasti prsného svalu vpravo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia
a praceneschopnosti od 04.05.2017 do 15.05.2017,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
414/ST-NZ-2017 zo dna 03.05.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 27.06.2017 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna
03.05.2017, v €ase od 17.45 h do 18.00 h, na ulici v obci Sikeni¢ka, pred rodinnym
domom Cislo 66, fyzicky napadol poskodeného Balinta XXXXX, nar. XXXXX, bytom
SikeniCka €. 66, ktorého pastou udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na
zem, potom sa postavil a voSiel do dvora rodinného domu, nasledne z dvora na krik
vySiel von pred svoj rodinny dom, kde ho obvineny opat' fyzicky napadol tak, Ze ho
pastou udrel do ramena, a potom ho oboma rukami obchytil okolo tela a pritom mu
odhryzol Cast favého ucha, ¢im mu spésobil zranenia, a to: hryzné poranenie lavej
uSnice so stratovym poranenim — odhryznutim Casti uSnice vrozsahu 18,1 %,
nevelké pomliazdeniny s koznymi odreninami dlani pravej a favej ruky, rozsiahlejSiu
pomliazdeninu s koZnou odreninou v oblasti pravého kolena a pozdiznu koznu
odreninu s pomliazdenim a krvnym vyronom na hrudniku v oblasti prsného svalu
vpravo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti od 04.05.2017
do 15.05.2017.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania ku skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, v zapisnici o vysluchu obvineného pred poverenym
prislusnikom PZ dna 21.09.2017 uviedol, Ze vyuziva moznost nevypovedat
a vypovedat nechce a nebude, uviedol vSak, Ze skutok za ktory je stihany spachal, je
ochotny nahradit’ vydavky, ktoré jeho ¢inom vznikli, svoj €in lutuje.

PoSkodeny XXXXX v pripravhom konani pred poverenym prislusnikom PZ
v zapisnici o vysluchu poskodeného zo dna 21.09.2017 uviedol, Ze bolo to niekedy
v mesiaci maji 2017, na presny datum si uz nespomina, ked bol doma v izbe,
nakolko priSiel z roboty domov, ked niekto zacal kricat, aby vySiel von. Pozrel sa von
cez okno a tam stal XXXXX. Potom, ako vySiel von na ulicu a spytal sa ho, Ze preco
ho volal von, tak tento mu zacal rozpravat, €i sa ho boji a nasledne ho potom
obvineny pastou udrel, zacali zapasit’ a pri tomto spadli na zem. Potom vysiel von aj
jeho otec Zoltan, ktory ich rozdelil a zobral ho dnu. Po nejakom case, asi po 30
minutach bol vonku na balkéne, kde fajcil a vtedy znovu priSiel XXXXX a opat zacal
kriCat na neho, aby iSiel dole. Ako potom vySiel von, tak ho XXXXX zase napadol,
a to tak, Ze ho udieral, pricom on mu chytil ruky tak, ze ho objal. Ako ho takto drzal,
tak vtedy mu XXXXX zahryzol do ucha. Po tomto, ako bol cely od krvi, tak iSiel znovu
spat do domu, kde sa pozrel do zrkadla a zistil, Ze mu chyba kusok z ucha.
Nasledne aj s otcom isli na oSetrenie, a potom vec ohlasil aj na policiu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.



zn. 3Tp/290/2017 zo dfia 03.11.2017, bol uznesenim CVS: ORP-414/ST-NZ-2017 zo
dria 23.11.2017 podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty do konania
XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na podanie
znaleckého psychiatrického posudku ohfadne dusevného stavu obvineného XXXXX.

Znalec XXXXX v zaveroch vyhotoveného psychiatrického znaleckého
posudku zo dna 12.04.2018 pod Cislom 52/2017 uviedol, ze u obvineného XXXXX
zistil prejavy akutnej duSevnej poruchy — schizoformnej psychotickej poruchy.
U obvineného zistil prejavy zavislosti od alkoholu ainych navykovych latok.
Obvineny XXXXX v €ase spachania skutku pod vplyvom dusevnej poruchy nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania, jeho zavaznost. Tiez v suCasnosti
nedokaze v plnej miere chapat zmysel trestného konania. V €ase spachania skutku
nemohol ovladat svoje konanie. Pobyt obvineného XXXXX na slobode povaZuje
z hfadiska psychiatrického za potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost pre riziko
opakovania analogickej trestnej cinnosti s prejavmi agresivity. Aj ked nejde
0 bezprostredné riziko agresivneho spravania, odporuca jeho umiestenie v ustavhom
psychiatrickom zariadeni a navrhuje mu uloZenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Ze posudok vypracovany znalcom
o duSevnom stave obvineného XXXXX sa opiera o vSetky dostupné anamnestické
udaje a zdravotnu dokumentaciu, ktoru bolo mozZné vtomto trestnom konani
zadovazit, priCom obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej
poruchy obvineného, v pri€innej suvislosti s fou aj k absencii rozpoznavacej, ako
i vOfovej zloZky konania obvineného a taktieZ k nebezpecénosti pobytu obvineného na
slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zddévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidla logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdésobom podfa méjho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo avich suhrne, som dospel k pravhemu nazoru, Ze obvineny
XXXXX bol v €ase spachania skutku nepriCetny.

Konanie obvineného XXXXX napifia vetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, nakolko na mieste
verejnosti pristupnom iného fyzicky napadol a inému umyselne ublizil na zdravi.

V priebehu pripravného konania spachanie trestného cinu bolo obvinenému
XXXXX preukazané vypovedou Balinta XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, lekarskymi spravami, znaleckym posudkom 2z odboru zdravotnictva
a farmacie — odvetvie sudne lekarstvo a fotodokumentaciou.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Dadan
prokurator



