OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 323/16/4404-26 Nove Zamky 29.11.2016
EEC: 2-33-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 10.6.2016, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,

odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) dha 10.06.2016, v Case 0 06.22 h v Novych Zamkoch, na Cerpacej stanici
SHELL, nasadol na miesto vodi¢a do neuzamknutého osobného motorového
vozidla znacky Fiat Scudo, EC: NZ-265FN, v hodnote 8.990,--€, patriace
spolognosti EMBROSOM, s. r. 0., XXXXX, S. H. Vajanského 1, ICO:
46 007 601, ktoré bolo odstavené pri stojane Cislo 3, zatvoril za sebou dvere,
pricom v odchode s vozidlom mu zabranil pracovnik ¢erpacej stanice a vyzval
obvineného, aby vystupil z uvedeného vozidla, o obvineny uposluchol,

dria 10.06.2016, v ¢ase 0 06.26 h v Novych Zamkoch, na Cerpacej stanici SHELL,
nasadol na miesto vodi¢a do neuzamknutého osobného motorového vozidla znacky
Hyundai 130, EC: NZ-460FS, v hodnote 13.990,--€, patriace spolo&nosti LIAD, s. . 0.,
XXXXX, T. Vansovej 10, ICO: 36 737 216, ktoré bolo odstavené pri stojane &islo 5,
nastartoval ho a z Cerpacej stanice s nim odiSiel smerom na hlavnu cestu, pricom pri



odchode poskodil spatné zrkadlo na vozidle ana ceste 1/64 za zeleznicnym
priecestim v smere XXXXX — Surany, bolo vozidlo zastavené hliadkou Obvodného
oddelenia PZ XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 28.11.2016 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX vy$etrovaci spis CVS: ORP-473/1-VYS-NZ-2016
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku vocCi obvinenému XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX som zistila, ze tento
navrh je dévodny, €o vyvodzujem z niz8ie uvedenych skutoCnosti.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS: ORP-473/1-VYS-NZ-2016 zo diia 10.06.2016 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a dalSim uznesenim tej istej spisovej
znacky zo dna 10.06.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Szarvas, Madarsko, bytom XXXXX,
Statnemu obcanovi Madarska, v bode 1.) pre pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona av bode 2.) pre
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1.) dha 10.06.2016, v Case 0 06.22 h v Novych Zamkoch, na Cerpacej stanici
SHELL, nasadol na miesto vodi¢a do neuzamknutého osobného motorového
vozidla znacky Fiat Scudo, EC: NZ-265FN, v hodnote 8.990,--€, patriace
spolognosti EMBROSOM, s. r. 0., XXXXX, S. H. Vajanského 1, ICO:
46 007 601, ktoré bolo odstavené pri stojane Cislo 3, zatvoril za sebou dvere,
pricom v odchode s vozidlom mu zabranil pracovnik ¢erpacej stanice a vyzval
obvineného, aby vystupil z uvedeného vozidla, o obvineny uposluchol,

2.) dha 10.06.2016, v ¢ase 0 06.26 h v Novych Zamkoch, na Cerpacej stanici
SHELL, nasadol na miesto vodi¢a do neuzamknutého osobného motorového
vozidla znacky Hyundai 130, EC: NZ-460FS, v hodnote 13.990,--€, patriace
spolo&nosti LIAD, s. r. 0., XXXXX, T. Vansovej 10, ICO: 36 737 216, ktoré bolo



odstavené pri stojane Cislo 5, nastartoval ho a z Cerpacej stanice s nim odiSiel
smerom na hlavnu cestu, pricom pri odchode poskodil spatné zrkadlo na
vozidle a na ceste 1/64 za Zelezniénym priecestim v smere XXXXX — Surany,
bolo vozidlo zastavené hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dna
11.06.2016 spisovej znaCky 1 Pv 323/16/4404-5 podla § 87 odsek 1 Trestného
poriadku bol obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX z 13.06.2016 spisovej znacky 3Tp 71/2016 podla § 71 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby stym, Ze obvinenému sa lehota
véazby poéita od 10.06.2016 od 07.00 h avykona ju v Ustave na vykon vézby
a v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Nitra.

Obvineny bol vypocCuty dna 10.06.2016 vySetrovatelom PZ za pritomnosti
timo¢nika, pricom jeho odpovede boli neadekvatne, zmatocné a nesuviseli so
skutkom. Dna 13.06.2016 pri vysluchu obvineného sudkynou pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vyuzil svoje pravo nevypovedat podla § 34 Trestného
poriadku.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, ze skutky, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie,
sa skutoCne stali. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov poskodenych XXXXX
a XXXXX, ktori su konatelmi posSkodenych spolo€nosti, ako aj svedkov XXXXX
a XXXXX, ako aj z prepisu kamerového zaznamu, vyhotoveny z Cerpacej stanice
SHELL.

Konanie obvineného napifia zakonné =znaky preéinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla tak po formalnej, ako aj materialnej stranke,
pretoZe obvineny sa zmocnil cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle
prechodne nakladat’ nim ako s vlastnym.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, €o vyplyva najma z vypovedi poSkodenych svedkov,
ale aj z vypovedi obvineného, ktory v ramci svojich zmatocnych odpovedi uviedol, ze
vozidla nechcel ukradnut.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX



2 24.10.2016 spisovej znaCky 12 Tp 267/2016 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-473/1-VYS-NZ-2016 z 28.10.2016 pribraty do trestného
konania znalec z odvetvia psychiatrie XXXXX za ucelom vysSetrenia dusevného stavu
obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, ze
obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutkov trpel psychotickou dusevnou chorobou,
ktora mala zasadny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a spdsobila
v inkriminovanom case ich vymiznutie. V ase spachania trestnych cinov obvineny
nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost atak isto
nevedel (nemohol) svoje konanie ovladat. Obvineny XXXXX v su€asnej dobe nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec dalej konStatuje, Ze pobyt
obvineného na slobode je aktualne bez lieCby z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spoloCnost. Je potrebné na navrh znalca ulozit obvinenému
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny poc€as vySetrovania
znalcom sedel v ustrnutej polohe s minimalne sa meniacimi mimickymi prejavmi a bol
neodklonitelny od verbalizovanych bludnych obsahov. Tie boli sprevadzané bludne —
moroznym ladenim. Nie je schopny adekvatne vysvetlit svoju pohnutku ku spachaniu
skutkov, ani to, precCo iSiel inym smerom, nez mal, ked sa zmocnil motorového
vozidla. U obvineného v Case spachania trestnych cinov iSlo o prejav spravania
nahodny, patologicky. Konanie nemalo svoj logicky racionalny podklad a bolo
psychoticky determinované, bez schopnosti uvedomit’ si nasledky za toto konanie
v medziach psychického zdravia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, Zze obvineny bol
v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepricetnost), kto pre duSevnu poruchu v ase
spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Sopkuliakova
prokuratorka



