OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 593/17/4404-14 Nove Zamky 30.05.2018
EEC: 2-33-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ubliZzenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 04.11.2017, v ¢ase 0 19.00 h v obci XXXXX, ¢ast XXXXX ¢&. 415, na trefom
poschodi zariadenia  socialnych sluzieb Dunaj, fyzicky napadol poSkodeného
XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX Cislo 482, takym spdsobom, ze bez
dévodu mu najskér Cepefou orezavacieho nozika Sermoval pred tvarou a nasledne
ho s touto bodol do krku a potiahol ju, ¢im ho porezal na brade a krku, ktorym
konanim spdsobil poSkodenému XXXXX zranenia, a to reznu ranu na brade
a reznu ranu na krku vlavo, s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 10 — 14
dni,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Starovo uznesenim CVS:
ORP-1012/ST-NZ-2017 zo dnia 04.11.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/
Trestného zakona a nasledne po zmene vecnej prislusnosti podlfa § 202 odsek 2
Trestného poriadku, vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Nové Zamky uznesenim CVS: ORP-180/1-VYS-NZ-2018 zo diia 19.03.2018
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa
§ 14 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 04.11.2017
v presne nezistenom €ase od 19.00 h v obci XXXXX, €ast XXXXX C¢islo 415, na
tretom poschodi zariadenia socialnych sluzieb ,Dunaj‘, fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX Cislo 482, a to takym
spésobom, Ze bez pri€iny mu najskor Cepelou orezavacieho nozika Sermoval pred
tvarou a nasledne ho touto ¢epelou bodol do krku a potiahol ju, ¢&im ho porezal na
brade a krku, pricom tymto konanim mu spdsobil reznu ranu brady a krku, s dobou
lieCenia v trvani 10 az 14 dni.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania ku skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, v zapisnici o vysluchu obvineného pred vysSetrovatelom
PZ dna 25.04.2018, uviedol, ze vyuziva moznost nevypovedat a vypovedat
nebude.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani pred vySetrovatelom PZ v zapisnici
o vysluchu poskodeného zo dna 04.11.2017 uviedol, Ze pozeral aj s inymi
spolubyvajucimi televizor v izbe. Bolo to podvecer, okolo 18.00 h, ale nie je si isty,
ked zrazu Fero vyskocCil, nadvihol no¢ny stolik a udrel ho o zem. Potom vyskocil
a vybehol z izby von a zrazu zacal pred nim Sibrinkovat' s takym nozikom, ¢o tam
mali pokryvaci, aako tym nozikom Sibrinkoval, tak ho porezal dole na krku pod
bradou. Vrazil mu nozik do krku, a aj s tym nozikom skoncil na jeho brade. Vlastne

si ani neuvedomil, €o sa stalo, a vtedy mu jednu pleskol do brady a on sa zgufal



dolu schodmi. Potom zbehol celkom dolu a sestricka, ked ho videla, tak volala hned
zachranku.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 2 Tp 222/2018 zo diia 20.03.2018, bol uznesenim vysetrovatela PZ,
CVS: ORP-180/1-VYS-NZ-2018 zo dfia 28.03.2018 podla § 142 odsek 1 Trestného
poriadku pribraty do konania XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, na podanie znaleckého psychiatrického posudku ohladom
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Znalec XXXXX v zaveroch vyhotoveného znaleckého posudku zo dna
04.04.2018, pod Cislom 16/2018, uviedol, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
trestného Cinu trpel stredne tazkou duSevnou zaostalostou a tato porucha mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Schopnost’ obvineného XXXXX rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ bola podstatne znizena az vymiznuta, a jeho schopnost svoje konanie
ovladat, bola tiez podstatne zniZzena az vymiznuta. Obvineny XXXXX v sucasnej
dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Nie je chorobne zavisly na
alkohole ani inych navykovych latkach a netrpi ani inou nelatkovou zavislostou.
Pobyt obvineného XXXXX by mohol byt z psychiatrického hladiska nebezpecny,
a preto doporu€uje nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
V Case spachania trestného cCinu iSlo u obvineného XXXXX o prejav patologicky,
teda chorobne podmieneny. V dodatku k svojmu znaleckému posudku zo dna
16.04.2018, uviedol este, Ze schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania
pre spoloCnhost bola v Case spachania trestného Cinu uobvineného  XXXXX
vymiznuta a schopnost’ svoje konanie ovladat’ bola u neho tiez vymiznuta. Obvineny
teda nevedel rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel
a nemohol svoje konanie ovladat.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Ze posudok vypracovany znalcom
o duSevnom stave obvineného XXXXX sa opiera o vSetky dostupné anamnestické
udaje a zdravotnu dokumentaciu, ktoru bolo mozné vtomto tresthom konani
zadovazit, priom obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej
poruchy obvineného, v pri€innej suvislosti s fou aj k absencii rozpoznavacej, ako
i vblovej zlozky konania obvineného a taktiez k nebezpecnosti pobytu obvineného

na slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou



formou. Zavery znaleckého posudku nie su vrozpore s ostatnymi ddkazmi
a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov, ziskanych zakonnym spésobom, podla mdjho
vnutorného presvedcCenia, zalozenom na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti,
pripadne jednotlivo avich suhrne, som dospel k prdavnemu nazoru, Zze obvineny
XXXXX bol v Case spachania skutku nepriCetny.

Konanie obvineného XXXXX napifia vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Spachanie trestného ¢inu bolo v priebehu pripravného konania obvinenému
XXXXX preukazané vypovedou posSkodeného  XXXXX, vypovedami svedkov
XXXXX, Aniké Viziovej, lekarskymi spravami, znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmacia - odvetvie sudne lekarstvo, ako i fotodokumentaciou.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase C&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Dadan
prokurator



