OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 114/17/4404-15 Nove Zamky 05.06.2018
EEC: 2-33-69-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v dobe od 22.00 h dria 06. 03. 2017 do 01.20 h dna 07.
03. 2017 v obci XXXXX v zadnej Casti pozemku neobyvaného rodinného domu so
supisnym Cislom XXXXX umyselne podpalil slamu v opustenej hospodarskej budove,
nasledkom coho uplne zhorela strecha uvedenej hospodarskej budovy, ¢im
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX XXXXX spésobil podla
znaleckého posudku Cislo 65/2018 znalca XXXXX Skodu vo vyske 207,33-Eur,

Okresnému riaditel'stvu Hasicského a zachranného zboru Nové Zamky,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom na useku ochrany pred poZiarmi podfa §
61 odsek 4 pismeno a) zakona Cislo 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim ORP-203/ST-NZ-20174 z 09.03.2017
podfa ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému dna XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade s tym rozdielom, ze
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX €. 172, bola spdsobena
Skoda vo vyske najmenej 500,00 €.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 2 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 61 odsek 4 pismeno a) zakona Cislo 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi v zneni neskorsSich predpisov, pokarhanie alebo pokutu do 331 eur mozno
ulozit’ fyzickej osobe, ktora sa dopusti priestupku na useku ochrany pred poziarmi
tym, ze porusSi prikazy alebo zakazy tykajuce sa manipulacie s otvorenym ohnom na



miestach so zvySenym nebezpeCenstvom vzniku poziaru alebo poruSi zakaz
fajCenia, alebo svojim konanim spdsobi vznik poziaru.

Uznesenie o vzneseni obvinenia proti konkrétnej osobe nie je rozhodnutim
otom, Zze tato osoba spachala trestny C¢in. Vyjadruje iba vySSi stupen
pravdepodobnosti, ze konkrétna osoba je pachatelom Cinu, v ktorom sa vidi trestny
¢in. Tento vySSi stupen pravdepodobnosti vSak musi byt odévodneny zistenymi
skutoCnostami, ktorymi sa rozumeju skutoCnosti zistené po zacati trestného
konania z vykonanych ukonov. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze ide o vypoved
svedka XXXXX , vypoved obvineného XXXXX ucinenu eSte v postaveni svedka
podozrivého, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu miesta Cinu
a spravu o zasahu Hasi¢ského a zachranného zboru Cislo 40.

Po vzneseni obvinenia XXXXX, bol zabezpefeny znalecky posudok XXXXX
Cislo 65/20218, znalca z odboru stavebnictva, ktory ur€il vySku spbésobenej Skody na
predmetnej hospodarskej budove v sume 207,33 Eur.

V ramci pripravného konania bol skumany aj dusevny stav obvineného
XXXXX znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX,
a zo zaverov nim podaného znaleckého posudku Cislo 60/2018 vyplynulo, ze
u obvineného neboli zistené prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, ani prejavy zavislosti
na alkohole, €i inych navykovych latkach. Obvineny v ¢ase spachania skutku mohol
rozpoznat' protipravnost svojho konania, a mohol svoje konanie ovladat. Obvineny
dokaze v suCasnej dobe chapat zmysle trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode nepovazZuje znalec zo psychiatrického hfadiska za nebezpeény pre
spolocnost a nenavrhuje ulozenie ochranného lieCenia. V Case skutku a ani
v sucCasnosti sa u obvineného nezistili prejavy ziadnej duSevnej poruchy.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané najma vypovedou samotného
obvineného, ktory v postaveni podozrivého a opakovane v postaveni obvineného sa
ku skutku priznal a opisal jeho priebeh, a taktiez vypovedou svedka XXXXX, ktory
potvrdil, Ze videl horiet predmetnu hospodarsku budovu a naposledy k nej videl ist
prave obvineného. S obvinenym bola taktiez vykonana previerka vypovede na
mieste, z ktorej vyplynulo, Ze obvineny presne popisal miesto vniknutia do budovy
a miesto zaloZenia poziaru, ¢im bolo pri danej previerke potvrdené, Ze skutok
spachal obvineny. SkutoCnost sved&iaca vzniku poziaru, ktorym bolo spésobené
poskodenie hospodarskej budovy, vyplyva jednak z fotodokumentacie miesta Cinu
a jednak zo spravy o zasahu Cislo 40 HasiCského a zachranného zboru zo dna
07.03.2017. Vyska spbsobenej Skody vyplyva zo znaleckého posudku XXXXX.

Vzhladom na uvedené, pri starostlivom uvazeni vSetkych vysSSie uvedeny
dbékazov jednotlivo ivich suhrne, povazujem za preukazané, ze sa obvineny
XXXXX dopustil predmetného skutku, pri ktorom zaloZil v hospodarskej budove
poziar, ¢im spésobil na danej hospodarskej budove Skodu vo vySke 207,33 Eur.
K naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona sa v8ak vyzaduje spOsobenie malej
Skody na cudzom majetku, teda Skody presahujucej vysku 266,00 Eur. Zo
zabezpeceného znaleckého posudku XXXXX ¢islo 65/2018 vyplynula vySka Skody
spésobenej konanim obvineného na predmetnej hospodarskej budove v sume
207,33 Eur. Cize vyska $kody nedosahuje zakonom stanovenu hranicu a teda nie su



naplnené objektivne znaky pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona. Tiez je potrebné prihliadnut na konanie obvineného, ktorym bol
zaloZeny poziar, resp. sposobeny poziar, ktoré konanie je Specifickym konanim voci
vSeobecnému vyjadreniu § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, kde je len vSeobecne vyjadrené konanie v umyselne spésobit Skodu
zniCenim alebo poskodenim veci. Preto ustanovenia zakona Cislo 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov maju prednost, nakolko sa
tykaju Specifickej ¢innosti na useku ochrany pred poziarmi, ktoré by mohli lepSie
vystihnut’ a vyjadrit konanie pachatefa skutku, ktory nie je trestnym ¢inom, ale ktory
by mohol byt priestupkom. Z uvedeného je teda zrejmé a vysledky skrateného
vySetrovania dostatocne preukazuju, Ze skutok sice spachal obvineny, ktory sposobil
vznik poZiaru, avSak v danom pripade skutok nie je trestnym Cinom, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom na useku ochrany pred poziarmi podla § 61 odsek 4
pismeno a) zakona Cislo 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich
predpisov, na prejednanie ktorého je prislusné Okresné riaditelstvo HasiCského a
zachranného zboru Nové Zamky.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



