OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 141/20/4404-28 Nove Zamky 26.06.2020
EEC: 2-33-69-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno ¢, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 24.03.2020, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno ¢, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od presne nezistenej doby, pravdepodobne vSak od drna 26.03.2018 do
24.03.2020 v obci XXXXX v rodinnom dome Cislo XXXXX, psychicky a fyzicky tyral
svoju staru matku XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX, s ktorou Zije v
spolo¢nej domacnosti, a to tym spdsobom, Ze jej opakovane a permanentne
vulgarne nadaval so slovami: ,stara pic¢a“, ,stara kurva“, ,aka si Spatna“, ,hovado
sprosté®, ponizoval ju slovnymi prikoriami, ako aj opakovane sa jej vyhrazal zabitim,
vyhadzoval ju zrodinného domu, pricom bola nutena ujst z domu cCasto krat
uprostred noci, v doésledku strachu z konania obvineného, nutil ju proti jej voli
k opakovanému poziciavaniu si finanénych prostriedkov od ostatnych ob¢anov obce
XXXXX, €¢im posSkodenej XXXXX svojim konanim spésoboval psychické a fyzické
utrpenie a presne nezistené zranenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
25.06.2019 predlozeny vysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS:ORP-219/1-VYS-NZ-2020 s navrhom na
zastavenie trestného stihania podlfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku

vocCi obvinenému XXXXX.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho
druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem

rokov.

Podla § 208 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie nutenim k zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu cinnosti
vyzadujucej jej neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek
alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie, potrestda sa odnatim

slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona odnatim slobody na
sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v

odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania

sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie som zistil, Ze tento

navrh je dévodny, €o vyvodzujem z niz8ie uvedenych skutoCnosti.



VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
(dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim CVS:ORP-219/1-VYS-NZ-2020 z 24.03.2020
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
pismeno c), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona a nasledne uznesenim CVS:ORP-219/2-VYS-NZ-2020
z 25.03.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX
Cislo XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), pismeno c), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny od
presne nezistenej doby, pravdepodobne vSak od dna 26.03.2018 do 24.03.2020 v
obci XXXXX v rodinnom dome Cislo XXXXX, psychicky a fyzicky tyral svoju staru
matku XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX, s ktorou Zije v spolocCnej
domacnosti, a to tym spésobom, zZe jej opakovane a permanentne vulgarne nadaval
so slovami: ,stara pica“, ,stara kurva®“, ,aka si Spatna“, ,hovado sprosté®, ponizoval ju
slovhymi prikoriami, ako aj opakovane sa jej vyhrazal zabitim, vyhadzoval ju
z rodinného domu, priCom bola nutena ujst z domu &asto krat uprostred noci,
v désledku strachu z konania obvineného, nutil ju proti jej véli k opakovanému
poziciavaniu si finanénych prostriedkov od ostatnych ob&anov obce XXXXX, &im
poskodenej XXXXX svojim konanim spésoboval psychické a fyzické utrpenie a

presne nezistené zranenia.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX z 26.03.2020
spisovej znacky 1 Pv 141/20/19/4404-7 podfa § 87 odsek 1 Trestného poriadku bol
obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
spisovej znacCky 2Tp/26/2020-10 z 26.03.2020 podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku vzaty do vézby s tym, Ze ju vykonana v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra a lehota trvania vazby zadéala plynut
od 13.55 h dna 24.03.2020.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2Tp/384/2020 zo dna 25.03.2020
bol obvinenému podlfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca
XXXXX.



Obvineny vo svojej vypovedi poprel spachanie predmetného skutku, priznal
len urcité hadky s poskodenou, a to najma z dévodu, ze sa musi starat o poSkodenu,
kvéli nedostatku finanénych prostriedkov atiez z dévodu, Ze im nikto z rodiny
nepomaha. pripustil nervozitu a nadavky, ktoré si hovoril sam pre seba, bol

v minulosti psychiatricky lieceny.

V postaveni svedkyne - poskodenej bola vypocuta XXXXX, ktora poprela
akékolvek agresivne spravanie obvineného, ktory je jej vhukom, voci svojej osobe.
Uviedla, Ze tento ju netyral, nebil, nenadaval, nevyhrazal sa jej a ani na Au nekrical.
Nenutil ju chodit’ Zobrat’ peniaze po dedine. On ju netyral, vzdy jej pomahal a ma ho

rada.

V postaveni svedkyne bola vypoluta XXXXX, dcéra poskodenej, ktora
uviedla, ze matka - poSkodena sa jej v pritomnosti obvineného na neho nestazovala.
Jej v8ak poskodena hovorila, Ze ju obvineny vyhana z domu. Od marca 2018, kedy
sa obvineny vratil z lieCenia, jej to poSkodena hovorila aj pat krat do mesiaca.
Poskodena k nim chodila vystrasend, a bolo na nej vidiet, Ze sa boji obvineného.
Bola vyplasena, a hovorila, Ze ju obvineny zasa vyhnal z domu. Stavalo sa to
niekedy aj vecCer. Poskodena jej hovorila, Ze sa s lou obvineny hada a nadava jej,
Ze je ,stara picCa, stara kurva, aka je Spatna, hovado sprosté®. Matka jej hovorila, ze
sa boji obvineného. Nevidela, Ze by obvineny poskodenu bil, ale vy$Sie uvedené
nadavky sama pocula. Tiez popisala Zobranie matky, ktora chodila k nej a aj po
dedine. Nevie vsak, Ci ju k tomu obvineny nutil. Tiez vSak uviedla, Ze obvineny zvykol
hravat automaty, a ked nemal peniaze, tak bol agresivny. Z dévodu strachu pred
obvinenym zvykla u nich poSkodena prespat. Prespavala aj u starostu a rodiny

DojCanovych.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, dcéra poskodene;.
Potvrdila, Ze obvineny nutil mamu Zobrat' peniaze po fudoch. Najprv od tych ktorych
poznala, a neskér chodievala Zobrat' po celej dedine. Ked' k nim prisla, pytala vzdy
peniaze pre obvineného. Ona pocula hadky medzi obvinenym a poskodenou, ktoré
boli pre peniaze. Po tom, ako bol obvineny vzaty do vazby, poSkodena prestala

chodit’ pytat peniaze.



V postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, dcéra poskodenej, ktora sa jej
mala zverit' s tym, Ze ju obvineny tyra, atiez z toho dévodu od nej ziadala pomoc.
TieZz potvrdila, Ze jej poSkodena hovorila, Ze sa jej obvineny vyhraza, nadava, a ze sa
ho boji. Dalej uviedla, Ze matka k nim chodila v noci, aj cez defi a pytala si peniaze.
Bolo na poskodenej vidiet, Ze sa boji obvineného a Ze je vyplasena. Tiez potvrdila,
Ze jej poskodena hovorila, Ze sa jej obvineny stale vyhraza, Ze jej nieCo spravi, ¢o

bolo vtedy, ked obvineny potreboval peniaze, ona potom so strachom chodila k nej.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty aj XXXXX, terajSi starosta obce
XXXXX. Uviedol, ze dostava neustale staznosti na poSkodenu, ktora zobre - Ziada
v obci peniaze od spoluob&anov, pritom ju k tomuto méa natit jej vnuk. Dalej uviedol,
Ze vroku 2018 po tom, ako bol obvineny prepusteny z vazby a lieCenia, u nich
poskodena niekolkokrat prespala, staZovala sa na obvineného, Ze sa ho boji
a nechcela od nich odist domov. Z uvedeného vyvaodili, Ze sa boji obvineného. Ked
kvoli tomu volali policiu, poSkodena vSetko poprela. Asi pred dvoma tyzdnami bola
poskodena znova u nich doma a povedala opat, Zze sa boji ist domov. Aj dna
21.03.2020 bola u nich poskodena, aznova pytala nejaké peniaze. Tiez vyjadril

presvedcCenie, Ze poSkodena je obvinenym nutena k zobraniu.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty aj XXXXX, obyvatel obce
XXXXX, ktory uviedol, ze byva na opacnom konci dediny, pri€om zaciatkom marca si
priSla poSkodena k nemu pytat’ peniaze pre obvineného. Vtedy sa mu poskodena
zaCala stazovat, Zze to nevie s obvinenym vydrzat a ledva Caka, kedy tento odide.
Tiez mu povedala, Ze ju obvineny nabil, kri¢al na fiu, a tieZ jej Skaredo nadaval. Ona
posobila vystraSene a mal pocit, Ze sa boji ist domov kvéli obvinenému. Od
spoluobCanov vie, ze ked sa vratila poSkodena bez penazi, tak na nu obvineny
vulgarne vykrikoval, a posielal ju opatovne Zobrat. Tiez potvrdil, Ze minuly rok v lete
stretol poSkodenu u XXXXX, ktora hovorila, Ze sa boji ist domov, a preto ju musel
viest autom k dcére XXXXX, lebo sa velmi bala poskodeného. Tiez potvrdil, ze
poskodena Zobre kvoli obvinenému a pre obvineného, o mu aj sama poskodena
povedala, tato mu tiez povedala, Ze ak nedonesie peniaze, tak ju obvineny nabije, a
poSle ju znova pytat' peniaze. PoSkodena pésobila ustrachane, utrapene, triasla sa

a plakala.



V procesnom postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, ktorda byva na
rovnakej ulici ako posSkodena. Tato si aod nej chcela dvakrat poziCat peniaze.
Svedkyna tiez uviedla, Zze vidava poskodenu par dni po dochodku zobrat po
dedine. Poskodena vzdy hovori, Zze Zobre pre seba, alebo pre vnuka a na lieky.
Casto krat svedkyna videla obvineného, ako stoji pred domom, vy&kava poskodend,
kedy pride s peniazmi, a ked poSkodena niC nevyzobre, tak ju okrikne a posle ju
spat’ zobrat. Vela krat na poSkodenu vulgarne nadava, vtedy poskodena iba skloni

hlavu a spravi to, €o chce obvineny. Nevidela vSak, Ze by ju obvineny fyzicky udrel.

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, obyvatelka obce
XXXXX, ktora potvrdila, Ze aj od nej si bola poSkodena vo februari 2020 pozicat
dvakrat peniaze pre cigarety pre obvineného a prosila ju, aby ju takto zachranila. Aj
v minulosti si poSkodena pytala peniaze na cigarety. Vzdy, ked k nej poskodena
priSla, plakala, bola vystraSena, a mala dojem, Ze sa boji obvineného. Tiez potvrdila,
ze 21.03.2020 pocula na ulici hadku medzi obvinenym a poskodenou, ktory na

poskodenu krial, ale nerozumela Co obvineny kri¢al.

V postaveni svedkyne bola vypocCuta XXXXX, vnuCka poskodenej, ktora
potvrdila, Ze po navrate obvineného z lieCenia, zacali s nim opat’ problémy. Od svojej
mamy a tety XXXXX sa dozvedela, ze im poSkodena hovorila, Ze sa boji ist domov,
lebo sa jej obvineny vyhraza zabitim. Ona sama bola tiez svedkom toho, Ze sa im
poskodena stazovala na obvineného, ze z neho mala strach, a hovorila, Ze ju chce
zabit. Tiez poskodena hovorila, Ze jej nadaval, a niekedy tiez hovorila, Ze si
obvinenyi vypil a bol na fiu nahnevany. Svedkyfa tiez uviedla, ze si poSkodena
zvykla poZziCiavat peniaze od rodiny, ale aj od ludi z dediny, pricom to bolo vzdy pre
obvineného. Je presvedCena, Ze obvineny posSkodenu nutil zobrat peniaze, ato
najma preto, lebo chodi hravat do herne. Obvineny sa k poSkodenej sprava neuctivo
a agresivne. Tiez uviedla, Ze poskodena bola unich aj dna 26.02.2020, kedy
posobila vyplasene, triasla sa, a nechcela ist domov a hovorila, Ze sa obvineného
boji a tento jej vulgarne nadava. Taktiez dna 11.03.2020 priSla k nim poskodena, tiez
uvadzala, ze nechce ist domov, lebo sa jej obvineny vyhrazal zabitim. Svedkyna tiez
uvadzala, Ze poskodena aj v noci utekala z domu. TiezZ uviedla, Ze poSkodena sa jej

aj v lete v roku 2018 zverila , Ze sa jej obvineny vyhrazal.



V podstate z vypovedi tychto svedkov tiez vyplynula zmena spravania
poskodenej, v nepritomnosti obvineného, napriklad ked' bol tento na lieCeni, alebo vo
vykone vazby, vtedy poskodena nechodila do dediny a nechodila ani Zobrat. Taktiez
z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze boli viackrat volané policajné hliadky v désledku
spravania obvineného voci poskodenej, po prichode ktorych vSak poSkodena vzdy

poprela negativne spravanie obvineného voci jej osobe.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zaznam o dychovej skuske
obvineného s negativhym vysledkom. Bola zabezpefena aj sprava XXXXX, z ktorej
vyplyva, ze obvineny bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Fakultnej nemocnice s poliklinikou XXXXX pre zavaznu psychiatricku diagnézu,
naposledy vjuni 2019. Bola zabezpeCena aj sprava Psychiatrickej nemocnice
XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v ich nemocnici desatkrat hospitalizovany.
Bola zabezpeCena aj sprava Psychiatrickej nemocnice XXXXX, z ktorej vyplyva, ze
obvineny bol vich nemocnici Styrikrat hospitalizovany. Taktiez boli zabezpecené
listinné doklady z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP173/1-VS-NZ-217, z ktorych vyplyva
vedenie trestného stihania voCi obvinenému pre obdobny trestny cCin, ktorého
konania sa dopustil prave voCi poskodenej, a v ramci ktorého trestného stihania bola
zistena nepriCetnost obvineného. Taktiez bolo zabezpeCené uznesenie Okresnej
prokuratury XXXXX 1Pv 120/12-7, ktorym bolo podla § 215 odsek 2 pismeno e)
trestného poriadku zastavené trstné stihanie obvineného XXXXX pre zloCin lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona iné, pretoze obvineny

nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,

sa skutocéne stal.

Konanie obvineného napina formalne po objektivnej stranke zakonné znaky



zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
pismeno c), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, a to preto, lebo je dostatoCne z vysluchov jednotlivych svedkov
preukazané, ze obvineny svojej starej matke XXXXX, narodenej XXXXX, s ktorou Zil
v spolo€nej domacnosti opakovane a permanentne vulgarne nadaval so slovami:
,stara pica“, ,stara kurva“, ,aka si Spatna“, ,hovado sprosté“, ponizoval ju slovnymi
prikoriami, opakovane sa jej vyhrazal zabitim, vyhadzoval ju z rodinného domu,
pricom bola nutena ujst z domu Casto krat uprostred noci, v dosledku strachu
z konania obvineného, taktiez je preukazané, Ze ju nutil proti jej voli k opakovanému
pozi€iavaniu si finan€nych prostriedkov od ostatnych ob&anov obce XXXXX, &im

poskodenej spésoboval psychické a fyzické utrpenie.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze obvineny
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujmy

chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 04.05.2020 spisovej znaCky 4 Tp 206/2020 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim vySetrovatefa PZ CVS:0RP-219/1-VYS-NZ-2020
2 15.05.20209 pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, XXXXX, za ucelom vySetrenia duSevného

stavu obvineného.

Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotne;j
dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické vySetrenie, forenzne
psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, a to v znaleckom posudku
€. 39/2020, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny v su€asnej dobe a v ¢ase od
zaciatku pachania trestného €inu trpel rezidualnou schizofréniou a zavislostou od
viacerych psychoaktivnhych latok. Uvedena komorbidita mala forenzne relevantny
vplyv  na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase od zacCatia spachania
trestného Cinu, av Case pachania trestného Cinu obvineny nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, a nevedel a nemohol svoje konanie

ovladat. Obvineny je v suasnosti schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt



obvineného na slobode je zo psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecény
a odporu€a nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny je
chorobne zavisly od viacerych psychoaktivnych latok. V Case pachania trestného

¢inu islo u obvineného o prejav spravania patologicky

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o duSevhom stave
obvineného sa opiera ovSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné spolo¢né stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v priCinnej suvislosti s Aou aj k absencii rozpoznavacej a suCasne aj
volovej zlozky konania obvineného, ktoré su vymiznuté a taktiez k nebezpecnosti
pobytu obvineného na slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi
dbkazmi a zdbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického

myslenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Ze obvineny bol

v Case spachania skutku nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepricetnost), kto pre duSevnu poruchu v ase
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Bednar
prokurator
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