OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 622/15/4404 Nove Zamky 20.01.2016
EEC: 2-33-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 331/10 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 28.10.2015, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.10.2015, v Case od 22.00 h do 22.55 h, v obci Zemné, neopravnene bez
povolenia vnikol na pozemok rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX, ato
takym spbésobom, Ze preliezol riadne uzamknuté oplotenie pozemku, preSiel do
dvora rodinného domu a iSiel ku vchodu do rodinného domu, kde cez neuzamknuté
vchodoveé dvere voSiel do predsiene domu, kde ho zbadala XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom ZXXXXX, dcéra vlastnika domu, ako i XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol v tom
Case vdome na navSteve, nasledne obvineného vyzvali, aby opustii dom aj
pozemok, na ¢o vSak obvineny nereagoval, v dome neopravnene zotrval a vyznaval
lasku XXXXX, vykrikoval a odmietol odist, preto XXXXX obvineného z domu vyviedol
na dvor, pri com kladol odpor, kde bol opakovane vyzvany k opusteniu pozemku uz
aj zo strany vlastnika nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, na ¢o
obvineny nadalej nereagoval, nezrozumitefne vykrikoval, nasledne XXXXX zavolal
na tiesnové volanie 158, na Co obvineny odomknutim vchodovej brany odiSiel na
ulicu a usiel,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
19.01.2016 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky,
Odboru kriminalnej policie, vySetrovaci spis CVS: ORP-821/2-VYS-NZ-2015
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ
som zistila, ze tento navrh je dbvodny, Co vyvodzujem z nizSie uvedenych
skutoCnosti.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky,
uznesenim CVS: ORP-821/2-VYS-NZ-2015 z29.10.2015 podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin porusovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nasledne uznesenim
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému
XXXXX v Komarne, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX €. 331/10, okres XXXXX
(dalej len obvineny), pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
28.10.2015, vcase od 22.00 h do 22.55 h, vobci Zemné, neopravnene bez
povolenia vnikol na pozemok rodinného domu so supisnym cislom XXXXX, a to
takym spbésobom, Ze preliezol riadne uzamknuté oplotenie pozemku, preSiel do
dvora rodinného domu a i8iel ku vchodu do rodinného domu, kde cez neuzamknuté
vchodoveé dvere voSiel do predsiene domu, kde ho zbadala XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom Zemné €. XXXXX dcéra vlastnika domu, ako i XXXXX nar. 1XXXXX ktory bol
v tom Case v dome na navsteve, nasledne obvineného vyzvali, aby opustil dom aj
pozemok, na €o v8ak obvineny nereagoval, vdome neopravnene zotrval a vyznaval
lasku XXXXX, vykrikoval a odmietol odist, preto XXXXX obvineného z domu vyviedol
na dvor, pri com kladol odpor, kde bol opakovane vyzvany k opusteniu pozemku uz
aj zo strany vlastnika nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX, na ¢o
obvineny nadalej nereagoval, nezrozumitefne vykrikoval, nasledne XXXXX zavolal
na tiesnové volanie 158, na €o obvineny odomknutim vchodovej brany odiSiel na
ulicu a usiel.

Po zadrzani bol obvineny prevezeny a umiestneny na Psychiatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky zo
30.10.2015 spisovej znacky 1 Pv 622/15/4404 — 7 podla § 87 odsek 1 Trestného
poriadku bol obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Nové Zamky z 30.10.2015 spisovej znacky 3 Tp 78/2015 podfa § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby stym, Ze obvinenému sa lehota
vazby poéita od 23.30 h dfia 28.10.2015 avykona ju v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra, v pripade potreby s eskortaciou do
Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody



Trencin.

Obvinenému bol opatrenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Nové Zamky zo 29.10.2015 spisovej znaCcky 3 Tp 495/15 ustanoveny obhajca
XXXXX, nakolko bola dana pochybnost o spésobilosti obvineného sa nalezite
obhajovat.

Obvineny bol vypocuty dna 29.10.2015 vySetrovatefom PZ vo FNsP v Novych
Zamkoch na oddeleni Psychiatrie, za pritomnosti obhajcu, oSetrujucej lekarky,
pricom vzhladom k vyjadreniu primarky psychiatrického oddelenia FNsP v Novych
Zamkoch o nedoporu€eni vysluchu obvineného, nebolo pristupené k tomuto
procesnému ukonu.

Pri vysluchu obvineného dna 30.10.2015, ato sudkyfou pre pripravné
konanie Okresného sudu Nové Zamky, za pritomnosti obhajcu, prokuratorky,
k podanému navrhu na jeho vzatie do vazby, opatovne vypovedal zmatoCne,
nesuvislo. Uviedol, okrem iného, ze bude to, €¢o on chce, ze hladal lasku, ni¢ zlé
nerobil.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze je
vlastnikom rodinného domu na adrese Zemné ¢. XXXXX, ktory nadobudol
dedi¢stvom po nebohych rodiCoch, pricom podrobne popisal, ako obvineného
niekolkokrat opakovane vyzyval on a aj jeho dcéra XXXXX a jej priatel XXXXX, aby
opustil jeho nehnutelnost, ¢o vSak obvineny odmietol vykonat, priComaz po
telefonickom oznameni poskodeného na Ccislo policie 158, si obvineny odomkol
uzamknuté ulicné dvere a opustil pozemok poskodeného. Do dvora sa mohol dostat
jedine tak, Ze musel presko it branu, ktora je vysoka cca 2 metre. Uviedol tiez, ze
XXXXX bol C€udny, zvlastny, len svoje hovoril, bol nevyspytatefny, krical, bol
nervozny, niekedy mu nebolo mozné rozumiet, ¢o hovori, radSej preto zavolal
policiu. Jeho dcére a jej priatefovi sa nevyhrazal, ani nechcel nikoho napadnut.

Dalej bola k veci vypoduta v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktora je
dcéra majitela domu, za ktorou mal obvineny prist vo ve€ernych hodinach dna
28.10.2015 v Case okolo 22.00 hodiny do jej bydliska vyznavat lasku s tym, ze
prekonal riadne uzamknuté uli€né oplotenie a voSiel na pozemok a do odomknutych
vnutornych priestorov rodinného domu, bez akéhokolvek predchadzajuceho suhlasu
majitela domu, kde napriek opakovanym vyzvam majitela nehnutefnosti XXXXX
a jeho dcéry XXXXX, aby opustil nehnutelnost, tu neopravnene zotrvaval az do
22.50 hodiny dna 28.10.2015. Svedkyna tiez uviedla, Ze obvineného vilastne tri roky
nevidela a ako ho zbadala, zlakla sa ho. Spytala sa ho, ako sa dostal dovnutra
domu, ved bola vchodova brana zamknutd, na ¢o povedal, Ze ju lubi a Ze sa chce so
s nou porozpravat. Svedkynia ho nasledne poziadala, nech opusti dom, ako aj
pozemok, nech ide preC, ¢o vSak obvineny neuposluchol. Jej priatel XXXXX ako aj
jej otec, ho takisto slovne viackrat poziadali, nech odide, avSak obvineny nereagoval.
Uviedla tiez, ze do dvora sa mohol dostat’ jedine tak, Ze musel presko it branu, ktora
je vysoka cca 2 metre, lebo zvonka, ako ten klu€ v branke bol, bolo uzamknuté
a nemohol sa dostat len tak do dvora.

Taktiez v procesnom postaveni svedka bol k veci vypocuty XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol skuto€nosti zhodne s vypovedou svedkyne XXXXX, kde bol



na navsteve a bol oCitym svedkom udalosti neopravneného vniknutia obvinenym do
obydlia rodiny XXXXX, ktory napriek opakovanym vyzvam dom ani pozemok
neopustil.

Do spisového materialu bol zadovazeny vypis listu vlastnictva €. 1891,
Okresného uradu v Novych Zamkoch, odbor katastra nehnutefnosti, vypis registra
trestov a vypis Ustrednej evidencie priestupkov na obvineného XXXXX.

V priebehu vy$etrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,
sa skutoCne stal.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2, pismeno b)
Trestného zakona, pretoZze neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim
prekazky - plotu, ktorého ucelom je zabranit' vniknutiu, v ktorom obydli neopravnene
zotrval, a to napriek vyzvam majitefa a pritomnych osdéb na opusteniu jeho domu
a pozemku.

Zakonné znaky uvedeného trestného Cinu boli naplnené aj po stranke
subjektivnej v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, pretoze najma z vypovedi
poskodenej a vysSie uvedeného svedka vyplyva, Ze chcel sp6ésobom uvedenym
v Tresthom zakone porusit alebo ohrozit zaujmy chranené tymto zakonom, i ked
obvineny v ramci svojich zmatocnych a nesuvislych vypovedi takyto umysel popieral,
uviedol, Ze sa len chcel porozpravat so svojou byvalou priatelkou.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky z 13.11.2015 spisovej znacky 12 Tp 251/2015 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku boli uznesenim vySetrovatela PZ, CVS: ORP-821/1-VYS-2015
2 03.12.2015 pribrati do trestného konania dvaja znalci z odboru zdravotnictva
a farmacie — psychiatrie, a to XXXXX a XXXXX, za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Znalci vykonali analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotne;j
dokumentacie, klinické vySetrenie, rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, ato
v znaleckom posudku, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze obvineny trpel v Case
spachania trestného ¢inu duSevnou poruchou, ato akutnou polymorfnou
psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie a neharmonickou osobnostou.
Obvineny je tiez zavisly na hazardnych hrach. Tato duSevna porucha mala vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V €ase spachania trestného &inu boli
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obvineného narusené v takej miere, ze tieto
mozno povazovat za vymiznuté. V suCasnej dobe obvineny je schopny chapat
zmysel trestného konania. Obvineny v Case spachania trestného &inu nevedel
ovladat' svoje konanie a nevedel ani rozpoznat' nebezpecfenstvo svojho konania pre
spolocnost. Nakolko pobyt obvineného na slobode by mohol byt nebezpecny pre
spolo¢nost, znalci doporuCuju nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala
z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, ze posudok



o duSevnom stave obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje
a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit,
pricom posudok obsahuje jednoznalné spolo¢né stanovisko obidvoch znalcov
k pritomnosti dusevnej poruchy obvineného, v pri€innej suvislosti s fiou aj k absencii
rozpoznavacej asucCasne aj voélovej zlozZky konania obvineného a taktiez
k nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a k potrebe uloZenia ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su
v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdbévodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia. K zaverom znaleckého posudku boli znalci dopocuti.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravhemu nazoru, ze obvineny bol
v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania z
doévodov uvedenych v § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku, bude v sulade
s odporucanim znalcov z odboru psychiatrie, podany na Okresny sud v Novych
Zamkoch navrh podla § 73 odsek 1 Trestného zakona na ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia obvinenému ambulantnou formou.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Sziicsova
prokuratorka



