OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 58/20/4404-24 Nove Zamky 22.06.2021
EEC: 2-33-70-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2220/8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otcovi mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.
vyplyva povinnost vyZivovat svojho maloletého syna XXXXX, narodeného
08.11.2013 a podla rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 11
P/36/2014-21 zo dna 20.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29.05.2014 je
povinny prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo vySke 90,00 Eur od
01.05.2014, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX,
narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 4930/14, priCom zroCné vyzivné na
svojho syna za mesiac maj 2014 vo vyske 40,00 Eur je otec povinny zaplatit naraz
do 30.06.2014, ale tuto vyZivovaciu povinnost si riadne neplnil ani v minulosti, za ¢o
bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/6/2019-107 zo dna
18.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.08.2019, uznany vinnym pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, za o mu
bol uloZzeny  trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého bol



podmienecne odloZzeny na skusobnu dobou v trvani 1 rok a aj napriek odsudeniu si
od pravoplatnosti tohto odsudzujuceho rozsudku vyzivovaciu povinnost do dneSného
dna bezdévodne vbbec neplni a to napriek tomu, Ze ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba ma stale aktivne zivnostenské opravnenie, nie je zaevidovany sa na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie a
tym mu za obdobie od mesiaca august 2019 do juna 2021 vratane vznikol dlh na
vyzivnom vo vysSke 2.070,00 Eur

Ipretoze zanikla trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a obvineny svoju povinnost dodato¢ne splinil skoér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim spisovej znagky CVS: ORP-913/2-VYS-NZ-2019 zo
dria 21.01.2020 podla § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie a su€asne 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX 2220/8 pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako otcovi mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost vyzivovat’ svojho maloletého syna XXXXX,
narodeného 08.11.2013 a podfa rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k.
11 P/36/2014-21 zo dna 20.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.05.2014
je povinny prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou vo vysSke 90,00 Eur od
01.05.2014, vzdy do 20-teho drfia toho ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX,
narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 4930/14, priCom zroCné vyzivné na
svojho syna za mesiac maj 2014 vo vyske 40,00 Eur je otec povinny zaplatit naraz
do 30.06.2014, ale tuto vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil ani v minulosti, za ¢o
bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX, pod cCislom 1T/6/2019-107 zo 18.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 13.08.2019, odsudeny k trestu odnatia slobody v
trvani 4 (Styri) mesiace podmieneCne so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do
13.08.2020 a aj napriek odsudeniu si od pravoplatnosti tohto odsudzujuceho
rozsudku vyzivovaciu povinnost do dnesného dna bezdévodne vébec neplni a to
napriek tomu, Ze ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba ma stale aktivne
Zivnostenské opravnenie, nie je zaevidovany na prisluSnom urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie atym mu za obdobie od mesiaca august 2019 do
dnesSného dia vznikol dih na vyzivhom vo vyske 540,00 Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dlznd sumu na
vyzivnom uhradil v plnej vysSke, ked dlzné vyzivné dodatoCne zaplatil matke dietata
XXXXX, ktora uvedenu skuto€nost' potvrdila vo svojej vypovedi zo diha 07.06.2021,
kedy uviedla, Ze jej obvineny uhradil celkovo sumu na vyzivnhom 2.140,00 Eur,
obvineny nema vo i nej ziadny dlh, zaplatil dokonca viac o 160,00 Eur, a teda su si
vyrovnany. Taktiez uviedla, Ze jej syn XXXXX v doésledku neplatenia vyzZivného



nudzou netrpel a bolo o neho dobre postarané.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie o ucinnej lutosti v zmysle § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona a vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zaverecCnu poradu, pricom precin, pre ktory bolo proti jeho osobe
vedené trestné stihanie, nemal trvalo nepriaznivé nasledky, a preto trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona zanikla.

Z uvedenych dbvodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



