OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 178/22/4404-19 Nove Zamky 18.08.2022
EEC: 2-33-71-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 13.05.2022, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 13.05.2022 v Case okolo 11.15 h, v blizkosti plota Materskej Skoly na Ulici
Bratislavska cesta v Novych Zamkoch, si stiahol nohavice a nasledne masturboval,
pricom v tom Case bolo na dvore materskej Skoly 47 deti vo veku 3 az 6 rokov a 5
pracovnikov materskej Skoly

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditefstva PZ Nové Zamky, Obvodného
oddelenia PZ Nové Zamky uznesenim zo diia 13.05.2022 pod CVS: ORP-343/NZ-
NZ-2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dria 14.05.2022 pod rovnakou spisovou znackou podla § 206 odsek



1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
13.05.2022 v Case okolo 11.15 h, v blizkosti plota Materskej Skoly na Ulici
Bratislavska cesta v Novych Zamkoch, si stiahol nohavice a nasledne masturboval,
priCom v tom Case bolo na dvore materskej Skoly 47 deti vo veku 3 az 6 rokov a 5
pracovnikov materskej Skoly.

Na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie zo dna15.05.2022 pod sp.
zn. 2Tp 42/2022 bol obvineny XXXXX XXXXX podla § 71 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby, nakolko nebolo mozné v Case
rozhodovania o vazbe tuto nahradit podla § 80 alebo 81 Trestného poriadku. Lehota
vézby sa podita od 13.05.2022 a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Nitra.

Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa vazby u obvineného
nenahradila dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym.

Dna 09.08.2022 predlozila vySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ nové
Zamky, Odboru kriminalnej policie na tunajSiu okresnu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX. Obvineny sa k spachaniu
svojej trestnej Cinnosti nevyjadril vyuzijuc svojho prava.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané vysluchmi svedkyrni XXXXX
(riaditelkou MS na Bratislavskej ulici v Novych Zamkoch) a XXXXX
(zamestnankyriou MS na Bratislavskej ulici). XXXXX XXXXX potvrdila, Ze obvineny
sa pozeral smerom na dvor materskej Skoly, kde vtom Case bolo 47 malych deti vo
veku 3-6 rokov a 5 pedagogicCiek, priCom stiahol nohavice a ukajal sa. Nasledne sa
obliekol a podiSiel blizSie k plotu, pricom sledoval dianie na dvore Skélky. Ked videl,
Z2e ho sleduju, preSiel na druhu stranu cesty, kde sa eSte nejakych 30 sekund
zdrziaval, na ¢o svedkyna volala policiu, nasledne odiSiel precC. Uviedla, Zze od
zamestnancov 8kolky pocula, Zze tento muz sa v priebehu tohto tyZzdna asi 3 krat
priblizne v takomto Case, ked su deti na dvore, zdrzZiaval v blizkosti plota materskej
Skoly a pozeral sa na deti, ktoré boli na dvore. KedZe v dany den onanoval pred
materskou Skolou, zavolala na neho policiu.

Obdobne aj svedkyna XXXXX potvrdila, Zze obvineny si v ¢ase, ked na dvore
bolo 47 deti, stiahol nohavice po kolena, pod pol pasa bol nahy, bez spodného
pradla a videla, ako ukazuje svoje pohlavie smerom k nim a detom. Deti odprevadili
do budovy, pricom on tam este chvilu postaval a prechadzal popri plote. Kolegyne jej
potom hovorili, Ze ho pri $kdlke videli viackrat, vtedy sa v3ak nevyzliekal. Svedkyne
poskytli opis tejto osoby, ktory zodpovedal opisu a oble€eniu obvineného.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
vySetrovatefka PZ vykonala v podstate rozsiahle dokazovanie vramci ktorého
vypocula obvineného, do uvahy prichadzajucich svedkov, do konania pribrala znalca
z odboru psychiatrie, ktory vypracoval znalecky posudok, na zaklade ktorych
dbkazov bolo preukazané obvinenému XXXXX spachanie trestného Cinu. Na zaklade
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného vydaného Okresnym sudom
v Novych Zamkoch zo dna 19.06.2022 pod spisovou znackou 12Tp 210/2022
vySetrovatelka PZ uznesenim zo dfia 27.06.2022 pod CVS: ORP-344/1-VYS-NZ-
2022 v zmysle § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribrala do konania XXXXX, znalca
z odboru psychiatrie, na skiumanie duSevného stavu obvineného. Zo znaleckého



posudku vypracovaného dnia 27.07.2022, najma z jeho zaverov, vyplyva, Ze v Case
spachania trestného cCinu obvineny XXXXX XXXXX trpel akutnou psychotickou
poruchou s priznakmi schizofrénie, priCcom v désledku tejto poruchy obvineny
nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a takisto nevedel
a nemohol svoje konanie ovladat. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku
vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolo¢nost’ nebezpecny, a preto je u neho potrebné nariadit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o dusevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v priinnej suvislosti s Aou aj k absencii rozpoznavacej a sucasne aj
volovej zlozky konania obvineného a taktiez k nebezpecnosti pobytu obvineného na
slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi ddkazmi a zddévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zéklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, je zrejmé, Ze obvineny bol v €ase spachania skutku
nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepricetnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



