OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 496/17/4404-32 Nove Zamky 14.06.2018
EEC: 2-33-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 08.09.2017, v ¢ase asi 0 14.00 h, v obci Kamenin, pred rodinnym domom Ccislo
383, pod vplyvom alkoholu, spoza plotu volal na XXXXX, aby vySiel von, avSak
k plotu prisiel jeho syn XXXXX, narodeny 04.03.1998, bytom XXXXX, ktorému
povedal, Ze ak nezavola svojho otca, tak ho dopicha a zo zadného vrecka nohavic
vytiahol kuchynsky néz, ktorym mieril na neho, smerom k nemu spravil krok a po
chvilke n6z odlozil a nadalej volal na XXXXX, pricom z dvora na ulicu vysla
XXXXX, narodena XXXXX, bytom XXXXX, ktora ho posielala preC a tejto sa tiez
vyhrazal, Zze ak neposle von svojho manzela, tak ju dopicha a sebe podreze krk,
pravou rukou siahol do zadného vrecka nohavic, na €o ho trikrat udrela XXXXX do
pravej ruky valekom na cesto, po ¢om upustili od dalSieho konania, ¢im u
poskodenych XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoCn,i

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
Sturovo podal tunaj$ej okresnej prokuratire navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku spolu

s predmetnym vySetrovacim spisom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze uznesenim povereného
prisludnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ Sturovo
CVS: ORP-812/ST-NZ-2017 zo dfia 08.09.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dria 08.09.2017,
v Case asi 0 14.00 h, v obci Kamenin, pred rodinnym domom ¢islo 383, pod vplyvom
alkoholu, spoza plotu volal na XXXXX, aby vySiel von, avSak k plotu priSiel jeho syn
XXXXX, narodeny 04.03.1998, bytom XXXXX, ktorému povedal, ze ak nezavola
svojho otca, tak ho dopicha a zo zadného vrecka nohavic vytiahol kuchynsky néz,
ktorym mieril na neho, smerom k nemu spravil krok a po chvilke néz odlozil a nadalej
volal na XXXXX, pricom z dvora na ulicu vySla XXXXX, narodena XXXXX, bytom
XXXXX, ktora ho posielala pre€ a tejto sa tiez vyhrazal, ze ak nepoSle von svojho
manzela, tak ju dopicha a sebe podreze krk, pravou rukou siahol do zadného vrecka
nohavic, na €o ho trikrat udrela XXXXX do pravej ruky valekom na cesto, po ¢om
upustil od dalSieho konania, ¢im u poskodenych XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu

obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory do zapisnice
o vysluchu obvineného uviedol, Ze si nepamata na vSetko, ¢o v priebehu incidentu
povedal. Priznal, Ze priSiel pred dom poskodenych a volal von XXXXX. Von vysiel
jeho syn Adrian, ktory ho cez plot opful. Neskér vysla aj ich dcéra XXXXX, ml.
s matkou, nadavali mu a XXXXX, st. ho udrela najmenej trikrat do pravého ramena.
Poprel, Ze by mal so sebou nejaky ndz a taktiez poprel, Ze by sa im vyhrazal.

Pripustil, Ze s rodinou Molnarovcov sa uz dostal v minulosti do konfliktu.

Obvineného XXXXX zo spachania skutku usvedCuju svojimi vypovedami
poskodeni XXXXX a XXXXX, st., ako aj svedkovia XXXXX, ml. a XXXXX. Svedkovia



XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, Ze v inkriminovanom Case sa pred
rodinnym domom pos$kodenych Molnarovcov odohraval konflikt medzi obvinenym

a poskodenymi, avSak blizSie sa k nemu nevedeli vyjadrit.

Z uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ Starovo vyplyva, Ze
dna 08.09.2017, v Case o0 14.00 h bola hliadka vyslana do obce Kamenin za ucelom
preverenia telefonického oznamenia XXXXX, st., Ze sa obvineny mal vyhrazat’ dcére
a synovi zabitim, priCom v ruke drzal kuchynsky néz s Ciernou ru¢kou. Po prichode
hliadky PZ na miesto bolo zistené, Ze XXXXX nema pri sebe Ziadny néz a zZiaden
ndézZ sa nenachadzal ani v okoli. Zo zapisu o dychovej skuske zistujem, Zze obvineny
dria 08.09.2017, v ¢ase o 15.06 h mal v dychu 0,78 mg/I alkoholu.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonanymi dokazmi zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to

v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Do konania bol pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za u€elom skumania
duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov podaného znaleckého posudku
vyplyva, zZe uobvineného XXXXX znalec zistil prejavy duSevnej poruchy -
organického paranoidne — depresivneho syndromu atiez prejavov syndromu
zavislosti od alkoholu. Obvineny v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou,
ktora bola potenciovana konzumaciou alkoholu. Oba tieto stavy mali vyznamny vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase spachania skutku mohol
obvineny na podklade zistenej duSevnej poruchy rozpoznat protipravnost svojho
konania len v obmedzenej miere. V suCasnej dobe ma dusevna porucha vplyv aj na
jeho schopnost chapat zmysel trestného konania, ktoru znalec hodnoti ako
vyznamne obmedzenu. Obvineny XXXXX v €ase spachania skutku pod vplyvom
duSevnej poruchy potenciovanej konzumaciou alkoholu a nemohol ovladat svoje
konanie. Pobyt obvineného XXXXX na slobode znalec hodnoti z psychiatrického
hfadiska bez adekvatnej lieCby ako potencialne nebezpeclny pre spoloCnost, pre
riziko pokraCovania a eventualne aj stuprfiovania agresivnych prejavov pri zistenej
duSevnej poruche a pokraCujucej konzumacii alkoholu. Znalec navrhuje uloZenie

ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€¢enia ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hladiska jeho

uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, ze posudok o dusevnom stave



obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v priinnej suvislosti s nou aj k absencii rozpoznavacej a sucasne aj
vblovej zlozky konania obvineného a taktiez k nebezpecnosti pobytu obvineného na
slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zddévodnenie

znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, Zze obvineny bol

v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi

trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Sopkuliakova
prokuratorka



