OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 59/23/4404-11 Nove Zamky 27.09.2023
EEC: 2-33-72-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vyplyva povinnost vyZzivovat svoje dieta XXXXX, narodeného XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pricom podla rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 12P/53/2013 - 41 zo dna 21.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 28.05.2013, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, je otec povinny platit na
maloletého XXXXX vyzivné vo vyske 30,00 Eur mesacne vzdy do 20-teho drna ,toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
11P/378/2013 - 195 zo dna 16.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 21.11.2014,
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12P/53/2013 - 41 zo dna
21.05.2013 tak, ze vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta XXXXX,
narodeného XXXXX zvysil zo sumy 30,00 Eur mesacne na sumu 80,00 Eur , pricom
tuto zakonnu povinnost si zavinene, bezdévodne a riadne v€as neplni po dlhSiu dobu



od mesiaca februar 2020 az doposial, okrem obdobia od 23.04.2020 do 14.06.2020
a od 10.1.2023 do 17.4.2023 vratane, kedy bol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, &m mu za obdobie
od februara 2020 do ukoncenia vySetrovania (preStudovania vySetrovacieho spisu
dna 12.9.2023) vznikol dih vo vySke 3.120,00 Eur

pretoze zanikla trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost
dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim spisovej znacky spisovej znaCky XXXXX zo dna
17.04.2023 podla § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie a suCasne 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost' vyzivovat svoje dieta XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, XXXXX pricom podla rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
12P/53/2013 - 41 zo dna 21.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.05.2013, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, je otec povinny platit na
maloletého XXXXX vyzivné vo vyske 30,00 Eur mesacCne vzdy do 20-teho drna ,toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
11P/378/2013 - 195 zo dnia 16.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.11.2014,
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12P/53/2013 - 41 zo dna
21.05.2013 tak, Ze vyzZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta XXXXX,
narodeného XXXXX zvysSil zo sumy 30,00 Eur mesacne na sumu 80,00 Eur, pricom
tuto zakonnu povinnost si zavinene, bezdévodne a riadne v€as neplni po dihSiu dobu
od mesiaca februar 2020 az doposial, okrem obdobia od 23.04.2020 do 14.06.2020
a od 10.1.2023 do 17.4.2023 vratane, kedy bol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, &m mu za obdobie
od februara 2020 doposial vznikol dlh vo vySke 2640,00 Eur, z ktorej sumy uhradil
doposial sumu vo vyske 1.920,00 Eur a teda celkovo dlhuje na vyzivnhom sumu vo
vysSke 720,00 Eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
ak spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, neZ sa sud odobral na zavereénu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvinenému XXXXX bola
rozsudkami Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12P/53/2013-41 zo dna 21.05.2023
s pravoplatnostou 28.05.2013 a sp. zn. 11P/378/2013-195 zo dria 16.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 21.11.2014 urCena povinnost platit vyzivné tak, ako to
vyplyva zo skutkovej vety tohto rozhodnutia. Taktiez bolo zistené, Zze obvineny bol
vedeny ako uchadza&¢ o zamestnanie na Urade prace socidlnych veci a rodiny
XXXXX od 23.04.2020 do 14.06.2020 a dalej od 10.01.2023 do 11.04.2023, kedy bol
vyradeny z dévodu vzniku opravnenia prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu
zarobkovu cinnost.

Z vypovedi matky maloletého dietata XXXXX v podstate vyplynulo, ze
obvineny XXXXX si neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého XXXXX
(Pupaka) od februara 2020, pricom niektoré mesiace neplatil vyzivhé vébec
a niektoré mesiace splacal aj zaostalé vyzivné, pricom o maloleté dieta bolo
postarané a nudzou netrpelo. Tiez aj detailne uviedla, kedy boli obvinenym zaplatené
jednotlivé Ciastky na vyzZzivhom. Z poslednej vypovede XXXXX zo dna 06.09.2023
vyplynulo, Ze vyzivné na maloleté dieta obvineny XXXXX od februara 2020 doposial
uhradil celé, okrem jednej splatky vyzivného v sume 80,00 Eur. Tvrdenia XXXXX su
potvrdené aj kdpiami dokladov o plateni vyzivného, ktoré predloZila.

Z vySetrovacieho spisu atam vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze
obvineny XXXXX neplatil riadne vyzivné na svoje maloleté dieta, kedZe niektoré
mesiace toto vyZivné neplatil vébec, a niektoré mesiace nasledne splacal aj zaostalé
vyzivné. Neplatenie vyzivného bolo ustalené od februara 2020 do ukoncenia
vySetrovania, ku ktorému doSlo dna 12.09.2023 preStudovanim vySetrovacieho
spisu. V ramci takto ustaleného obdobia bolo zistené, Ze obvineny mal povinnost
uhradit  vyzivné v celkovej sume 3.440,00 Eur, v zmysle vySSie uvedenych
rozsudkov Okresného sudu XXXXX. Na zaklade tvrdeni XXXXX vyplynulo, zZe
obvineny XXXXX zaplatil dlzné vyzivné v sume 3.360,00 Eur, ateda chyba
zaplatenie jednej splatky v sume 80,00 Eur. Z vykonaného dokazovania zaroven
vyplynulo, Ze obvineny bol vedeny ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX od 23.04.2020 do 14.06.2023 a dalej od 10.01.2023
do 11.04.2023 (celkovo obdobie presahujuce 4 mesiace), a po¢as daného obdobia



nemal prijem, ktory by mu umoznil platit vyzZivné na maloletého syna a teda v tomto
obdobi  nie je mozné voCi obvinenému XXXXX vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost’ za neplatenie vyzivného. Preto vyska dlZzného vyzivného, za ktoré je
mozné vocCi obvinenému vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost bola ustalena v
sume 3.120,00 Eur. Toto zaostalé vyzivné ( 3.120,00 Eur) za zvySné Casové
obdobie od februara 2020 doposial, obvineny uhradil.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré ma znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a svoju povinnost
obvineny splnil dodatoCne tym, ze matke XXXXX bola uhradena cela suma
zamesSkaného vyzivného na maloletého XXXXX za celé obdobie, po€as ktorého bola
dana trestnopravna zodpovednost obvineného XXXXX platit vyzivné, (s vynimkou
obdobia jeho evidencie na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX), a skutok
nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Teda boli splnené vSetky zakonné podmienky
zaniku trestnosti, a teda uplatnenia ucinnej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, a bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Na_ zaver povazujem za potrebné upozornit, Zze samotna
evidencia obvineného na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny neméa
Ziadny vplyv na jeho civilnopravnu povinnost platit vyzivné na maloletého syna aj za
toto obdobie, a tato povinnost mu zostava zachovana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



