OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 530/19/4404-100 Nove Zamky 09.10.2023
EEC: 2-33-73-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 18.05.2019 v ¢ase 0 15.32 h ako vodi€ riadil po ceste 1/76, v km 6,075 v smere
od obce Nana na obec Kamenny Most, jazdnu supravu, zlozenu z traktora zn. Fend
Varia, ev. €. NZ 989 YP a zo Specialneho nakladného navesu za traktor zn. Jeantil,
ev. €. NZ 044 YJ, vlastnikom ktorého je XXXXX, druzstvo, XXXXX, priCom si
désledne nesplnil povinnosti vodi€a motorového vozidla, vyplyvajuce mu z
ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tym,
Ze pri odboCovani dolava na ucCelovu komunikaciu, po vizualnom prevereni
protiiducich vozidiel zac¢al sledovat’ situaciu najma za svojim vozidlom, aby neohrozil
ostatnych ucastnikov cestnej premavky jazdiacich za nim, priCom pri samotnom
odboCovani dofava uZz opatovne nepreveril moznost prichadzajucich vozidiel v
protismere, a prechadzal sjazdnou supravou dolava cez protismerny pruh,
nasledkom ¢oho nespozoroval priblizujuci sa motocykel zn. Kawasaki Ninja, ev.C. NZ
950 GM, vlastnikom ktorého bol XXXXX, ktory motocykel riadil poSkodeny XXXXX,
jazdiaci smerom od obce XXXXX na obec Nana, ktory po spozorovani pohybu



jazdnej supravy traktora, smerujucej do jeho jazdného pruhu, v snahe zabranit
zrazke svojho motocykla do pravého boku odbocujucej jazdnej supravy traktora,
vykonal vyhybaci manéver smerom dolava, nasledkom ¢oho s motocyklom spadol
na bok bez narazu do jazdnej supravy traktora, v Smyku ziSiel mimo cesty vfavo na
pole z pohladu smeru jeho jazdy, kde narazil do valu priekopy, nasledkom ktorého
narazu utrpel poranenia - pohmozdenie prednej strany hrudnika v oblasti prsnej kosti
s pohmatovou a poklopovou bolestou, akutnu kompresivnu zlomeninu tela stavca
Th7 s prelomenim hornej krycej liSty a zadnej plochy, s redukciou vysky tela a
miernym dorzalnym vykibenim zadnej plochy s kontaktom na miechu, luxaciu hlavice
femoru 1. dx trieStivou frakturou zadnej hrany acetabula, ktoré si vyziadali lieCenie
a praceneschopnost, pocCas ktorych zavaznym sp&sobom ovplyviiovali obvykly
spdsob zivota poskodeného v trvani viac ako 42 dni, so zanechanim trvalych
nasledkov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru Nové
Zamky, Okresného dopravného inSpektoratu Nové Zamky (dalej len ,povereny
prisludnik*) spisovej znacky CVS: ORP-149/DI-NZ-2019 zo dnha 16.12.2019 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, a uznesenim povereného
prislusnika spisovej znacky CVS: ORP-149/DI-NZ-2019 zo dha 18.04.2023 (v
spojeni s opravhym uznesenim zo dna 30.05.2023) bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 18.05.2019 v ¢ase o 15.32 h jazdil po ceste 1/76, v km 6,075 v
smere od obce Nana na Kamenny Most, ako vodi€¢ jazdnej supravy zloZenej z
traktora zn. Fend Varia, ev. €. NZ 989 YP a zo Specialneho nakladného navesu za
traktor zn. Jeantil, ev. €. NZ 044 Y J, vlastnikom ktorého je XXXXX, kde porusil
ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tym,
Ze pri ukone odbocenia dolava na ucCelovu komunikaciu, po vizualnom prevereni
protiiducich vozidiel zaCal sledovat situaciu najma za svojim vozidlom, aby neohrozil
ostatnych ucastnikov cestnej premavky jazdiacich za nim, a pri vykonavani ukonu
odboCenia vfavo uz opatovne nepreveril moznost prichadzajucich vozidiel v
protismere, a tymto nespozoroval motocykel Kawasaki Ninja, ev.6. NZ 950 GM,
vlastnikom ktorého bol XXXXX, vodi€Com ktorého bol XXXXX, jazdiaci smerom od
obce Kamenny Most na obec Nana, ktory v snahe zabranit zrazke svojho motocykla
do pravého boku odbocCujucej jazdnej supravy traktora vykonal vyhybaci manéver



smerom dolava, kedy motocyklom spadol na bok bez narazu do jazdnej supravy
traktora, v Smyku ziSiel mimo cesty vlfavo na pole z pohladu smeru jeho jazdy, kde
narazil do valu priekopy, priCom nasledkom narazu utrpel tazké zranenia, a to
pohmoZdenie prednej strany hrudnika v oblasti prsnej kosti s pohmatovou a
poklopovou bolestivostou, akutnu kompresivnu zlomeninu tela stavca Th7 s
prelomenim hornej krycej listy a zadnej plochy, s redukciou vySky tela a miernym
dorzalnym vykibenim zadnej plochy s kontaktom na miechu, luxaciu hlavice femoru
1. dx s trieStivou frakturou zadnej hrany acetabula, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a
praceneschopnost v trvani viac ako 42 dni, so zanechanim trvalych nasledkov —
aseptickej nekrdzy hlavice stehennej kosti vpravo a atrofickej deformacie bedrového
kibu vpravo.

Obvineny sa ku skutku, kladenému mu za vinu v pripravnom konani vo svojej
vypovedi dna 05.06.2023 v procesnom postaveni obvineného v plnom rozsahu
priznal, skutok olutoval, priCom dal suhlas a podnet na podmieneCné zastavenie
trestného stihania vzmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku. Uvadzal, ze
s traktorom tahal cisternu, mal v umysle odbo it vlavo, ale kedZze jazdil pomaly, za
nim sa vytvorila koléna vozidiel,. V protismere nevidel prichadzat Ziadne vozidla,
a preto bola jeho pozornost zamerana hlavne na to, aby ho pred odbocenim nieCo
nepredbiehalo. DIhSi ¢as pozoroval v spatnych zrkadlach nejaky motocykel, pricom
usudil, ze ho chce predbehnut, a preto vedel, Ze si nan musi davat pozor, aby do
neho nenarazil. Na hranici krizovatky spomalil, pozrel sa dopredu, priCom ni¢
neprichadzalo a od toho momentu sa sustredil hlavhe na to, aby kazdé za nim
jazdiace vozidlo vedelo, ze odbaca vlavo, aby ho nezacali predchadzat zfava. Pozrel
sa do spatného zrkadla a ked nevidel motocyklistu, hlavou aj telom sa otocil dozadu,
aby ho jasne videl, aby ho nezacal predbiehat, ked bude v mitvom uhle, a kedZe ho
nevidel a ostatné vozidla zastavovali za nim, zacal vykonavat odboCovanie vlavo.
Neratal vSak s tym, Ze v protismere méze tiez prichadzat nejaky motocyklista, pri
odbacani bol vdomneni, Ze to robi bez toho, aby niekoho ohrozoval. Az po
dokonceni odbocCovania, ked sa zaradil na vedlajSiu cestu, videl, ako stoji autobus
a vystupuju z neho ludia. AZ po vystupeni ztraktora zistil, ze niekde v poli je
motorkar. Potom si to celé spojil a uvedomil si, Zze to musel byt motorkar, ktory
prichadzal od obce Nana. Podlfa neho musel jazdit dost rychlo, lebo skoncil daleko
v poli. Aj pri vykonani rekon$trukcie znalcovi povedal, Ze motorku v protismere
prichadzat nevidel. Uviedol, Ze mu to je nesmierne lUto aje si vedomy, Ze jeho
nepozornostou zapri€inil dopravnu nehodu. Podla jeho vedomia bola udalost
nahlasena na poistoviiu za ucelom nahrady Skody spdsobenej dopravnou nehodou.

Z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX, vyplynulo v zasade to, ze dfa
18.05.2019 jazdil v Case 0 15.32 h s motocyklom smerom do obce Nana. Jazdil
plynulou rychlostou, pricom vchadzal do lavotoCivej zakruty, po jej prejdeni videl
v dialke stat’ traktor, predpokladal, Ze jeho vodi€ ho vidi a dava mu prednost’ v jazde.
V Case, ked sa nachadzal v blizkosti traktora, spozoroval, ako jeho vodi¢ zacal
vytacat kolesa smerom dofava, priCom predpokladal, Zze chce odbocCit viavo na
vedfajSiu cestu, priom sa zaroven aj pohol. Na tuto situaciu vzhladom k blizkosti
k traktoru nemohol reagovat’ inak, ako vyhybacim manévrom dofava, v snahe vyhnut



sa zrazke. VodiC traktora nijak nereagoval a pokraCoval v odboCovani dofava, on
smeroval do protismeru a nasledne mimo cesty vlavo, kde voSiel do priekopy, po
niekolkych metroch spadol z motorky na zem a ked motorka uplne spomalila, padol
na favy bok. Nasledkom nehody utrpel tazké zranenia s doZivotnymi nasledkami.
Uviedol, Ze bolestné, ako aj stazenie spolo¢enského uplatnenia si bude narokovat
zo zakonného poistenia vozidla vinnika nehody, udalost nahlasil na poistoviu
a zaroven cestou advokatov podal aj civilnu Zzalobu o nahradu Skody, ktoré konanie
je momentalne preruSsené do skoncenia vySetrovania. Vyjadril suhlas s pripadnym
podmiene¢nym zastavenim trestného stihania v pripade splnenia zakonnych
podmienok.

Priebeh dopravnej nehody a udalosti, ktoré nastali bezprostredne po nej,
dokumentuju vysluchy dalSich svedkov, konkrétne XXXXX, XXXXX, Rity Gyalogovej,
ale predovsetkym XXXXX a XXXXX.

Okolnosti dopravnej nehody boli zistované vykonanou rekonstrukciou, za
UCasti znalca z odboru cestna doprava XXXXX dna 16.06.2022. Na zaklade
skutoCnosti, zistenych pri tejto rekonstrukcii, v spojeni s dalSimi zabezpeCenymi
a vykonanymi dbékazmi, vypracoval znalec XXXXX pod €. 73/2022 doplnenie ¢. 3
k znaleckému posudku &. 34/2020, v zaveroch ktorého okrem posudenia okolnosti
dopravnej nehody skonstatoval, Ze vodiC traktora sa v plnej miere nevenoval vedeniu
motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho pri
odbacani dofava na spevnenu cestu donutil vodi€a motocykla, jazdiaceho
v protismernom pruhu k nahlej zmene smeru a rychlosti jazdy, ¢im ho ohrozil
a vytvoril mu prekazku ztechnického hladiska nahlu. Rychlost motocykla bola
v mieste zjazdu motocykla v rozmedzi 90 az 101 km/h.

Vo veci bol vypoCuty svedok — poSkodeny XXXXX, ktory bol vlastnikom
poskodeného motocykla zn. Kawasaki Ninja, ktory sa pri vysluchu dna 30.05.2023
vyjadril, ze nahradu Skody si v tresthom konani neuplatfiuje a bude si ju uplatfiovat
cestou zakonného poistenia vozidla vinnika nehody.

Obdobne aj svedkyna — poSkodena XXXXX, splnomocnena zastupkyra
poskodenej spolo¢nosti XXXXX, v ktorej bol poskodeny XXXXX v Case nehody
zamestnany, uviedla, Ze si narok na nahradu Skody vo vysSke 2.928,52 eur (titulom
vyplatenej nemocenskej mzdy pre posSkodeného) budu uplathovat zo zakonného
poistenia vozidla vinnika nehody, pricom suhlasila s podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania obvineného.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej poistovne XXXXX pri vysluchu dna
08.08.2023 uviedla, ze poistovia si titulom vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ uplathuje narok na nahradu skody vo vyske 3.218,68 eur.

Naplnenie zakonnych znakov precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1
Trestného zakona dalej preukazuju zabezpeCené Ilekarske spravy a nalezy,
dokumentujuce zranenia poskodeného XXXXX, pricom zo znaleckého posudku C.
19/2021, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
chirurgia a traumatologia vyplyva, Ze poskodenému XXXXX boli v pri€innej suvislosti
s uvedenou dopravnou nehodou spbésobené zranenia — pohmozdenie prednej strany
hrudnika v oblasti prsnej kosti s pohmatovou a poklopovou bolestivostou, akutna



kompresivna zlomenina tela stavca Th7 s prelomenim hornej krycej liSty a zadnej
plochy, sredukciou vysky tela amiernym dorzalnym vykibenim zadnej plochy
s kontaktom na miechu a luxacia hlavice femoru 1. dx s triestivou frakturou zadnej
hrany acetabula, ktoré vznikli narazom iduceho motocykla po poli a po naraze
motocykla do priekopy. PoSkodeny XXXXX bol zavaznym spdsobom obmedzeny na
obvyklom spésobe Zivota, jeho stav bol vazny a zmeneny proti stavu pred nehodou,
poCas hospitalizacie a aj poas domacej lieCby do celkovych 14 dni bol priputany na
I6Zko, nasledne nasledovala chédza o barlach bez zataze minimalne 6 tyzdnov,
resp. odporucanie uplné odlahCovanie koncatiny v trvani 2 mesiace, plnu zataz po 3
mesiacoch od urazu. Vzhladom ku komplikacii — odumreti Casti hlavice stehnovej
kosti odlahCovanie trva az 2 roky. Obmedzenie je potvrdené CciastoCnym
obmedzenim trvalej pracovnej schopnosti, vyvoj degenerativnych zmien na
chrupavke, €o sa prejavuje klinickymi tazkostami. Zranenia zanechali zaroven trvalé
nasledky — asepticku nekrdzu hlavice stehennej kosti vpravo a atroficki deformaciu
bedrového kibu vpravo.

Spachanie skutku obvinenym a jeho pravnu kvalifikaciu ako trestného cinu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona dalej dokumentuju dalSie
zabezpecCené a vykonané listinné dbkazy, najma zabezpecené odborné vyjadrenia
a znalecké posudky, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody a zaznam
dopravnej nehody zo dna 18.05.2019, zaznamy telefonickych hlaseni dopravnej
nehody a ich prepisy, osved€enia o evidencii vozidiel a vypisy z evidencnych kariet
vozidiel (z ktorych vyplyvaju vlastnici motorovych vozidiel, pri€¢om vlastnikom traktora
a navesu je XXXXX), doklady k povinnému zmluvnému poisteniu vozidla — traktora a
dalSie.

Obvineny XXXXX jazdil na traktore s navesom, patriacej XXXXX, kde bol
zaroven aj zamestnany.

Z poslednej podanej spravy poistoviiou XXXXX zo dna 18.09.2023 vyplyva,
Ze zo strany poistnika — XXXXX bola nahlasena poistna udalost, pricom poistovia
uz v sprave z 23.11.2021 uvadzala, Ze eviduje poistnu udalost a Skodové udalosti,
tykajuce sa predmetnej dopravnej nehody, pricom vsetky tieto Skody boli nahlasené
a uplatfiované z poistnej zmluvy, kryjucej Skody vzniknuté z PZP vozidla Fendt Varia,
ev. €. NZ989YP. Poistovna tiez do trestného konania poskytla fotoképiu oznamenia
Skodovej udalosti poistenym.

Podla zapisu dychovej skudky zo dna 18.05.2019 nebola u obvineného po
nehode v ¢ase 0 16.28 h zistena pritomnost alkoholu v dychu.

Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi
tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo spachanie skutku obvinenému preukazané
jednak jeho vlastnym priznanim, vysluchom svedka — poSkodeného XXXXX
a dalSich svedkov dopravnej nehody, ako aj dalSimi vykonanymi ddkazmi, najma
znaleckymi posudkami z odboru cestna doprava azodboru zdravotnictvo
a farmacia, resp. dalSimi zabezpecenymi listinnymi dékazmi. Bolo preukazané, ze
obvineny pri odbacani s jazdnou supravou sa sice snazil sledovat situaciu v cestnej
premavke a zabranit' pripadnej kolizii s vozidlami, jazdiacimi za nim, pocCas tohto



vSak zanedbal sledovanie priestoru cesty pred traktorom, odkial priSiel na motocykli
poskodeny XXXXX, ktorého si nevSimol, nezareagoval na neho a vytvoril mu nahlu
prekazku, v désledku ktorej musel prudko zmenit smer jazdy do protismeru a mimo
cesty, ¢o nasledne spésobilo jeho naraz do priekopy apad aviedlo kjeho
zraneniam, ktoré boli v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, zavinenou
obvinenym. Podla zabezpeleného znaleckého posudku, vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia boli poSkodenému v tej suvislosti spésobené
zranenia, zodpovedajuce tazkej ujme na zdravi podla § 123 odsek 3 pismeno i)
Trestného zakona — porucha zdravia trvajuca dlh$i ¢as, kedze len 14 dni bol
poSkodeny priputany na I6Zko, a nasledne minimalne 6 tyzdhov nemohol zatazovat
nohu a mohol chodit' len o barliach, pricom v désledku komplikacii pri lieCbe bolo
potrebné nohu odlfahCovat az 2 roky po uraze. Zranenie zarovefn zanechalo na
poskodenom aj trvalé nasledky na jeho zdravi. Uvedené konanie obvineného napina
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1
Trestného zakona, kedze z nedbanlivosti spésobil posSkodenému tazku ujmu na
zdravi. Zavinenie obvineného zodpoveda prinajmensom v jeho nevedomej
nedbanlivosti, pretoze obvineny pri odboCovani s jazdnou supravou po tom, ako sa
prvotne presvedCil, ze z protismeru neprichadzaju Ziadne vozidla, sa dalej venoval
len dianiu za jeho jazdnou supravou, ateda hoci nevedel, Ze mu medzitym z
protismeru prichadzal posSkodeny na motocykli poSskodeného, ktorého by mohol
ohrozit, vzhfadom na okolnosti otom vediet mal amohol, ateda sa mal
bezprostredne pred zahajenim odboCovacieho manévru presvedCit, ze
z protismerného pruhu (cez ktory musel pri odboCovani prejst), neprichadzaju
Ziadne vozidla. Uvedené konanie obvineného z tychto dévodov nebolo vyhodnotené
ako poruSenie ddlezitej povinnosti, vyplyvajucej obvinenému zo zakona o cestnej
premavke (kedZe sa plne venoval riadeniu vozidla a snazil sa zabranit moznosti
koliznej situacie s vozidlami, jazdiacimi za nim), ale len ako jeho jazdecka chyba,
ktora vSak viedla k vytvoreniu nahlej prekazky poskodenému motocyklistovi a k
dopravnej nehode, v dbsledku ktorej utrpel vysSie uvadzané zranenia.

Obvineny v ramci svojho vysluchu vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, priznal, Ze dopravnu nehodu zapri€inil on a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Poskodenym subjektom (poskodeny XXXXX, vilastnik poskodeného motocykla a
zamestnavatel XXXXX) spOsobené Skody, ktoré si (okrem nahrady $kody,
spocivajucej v uhradenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
uplathovanych si v tresthom konani zo strany poskodenej zdravotnej poistovne)
mienia uplatnovat prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla vinnika
nehody (pripadne sa ich zarovenn domahaju sudnou cestou) neboli tymto
poskodenym subjektom zatial v celom rozsahu uhradené, avSak vtedajSi
zamestnavatel obvineného - XXXXX (pri vykonavani prace pre ktorého bola Skoda
spbsobend) uvedenu poistnd udalost nahlasil poistovni XXXXX, €o potvrdila aj
poistovia a fou predlozené doklady.

Podla § 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na



tuto Cinnost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknuta.

Podla § 179 odsek 1 zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace) zamestnanec
zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru mu spésobil zavinenym poruSenim
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov
uvedenych v § 182 a 185.

Podla § 186 odsek 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za
Skodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak
Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tuto $Skodu
zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

Podfa § 186 odsek 2 Zakonnika prace nahrada 3$kody spbsobena z
nedbanlivosti, ktoru zamestnavatel pozaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného
mesacného zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu. Toto
obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az
185 alebo ak bola Skoda spbsobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Z uvedeného vyplyva, Zze zamestnavatel obvineného, ktory v danom pripade
v zmysle civilnopravnych predpisov zodpoveda za Skodu spdOsobenu svojim
zamestnancom, urobil opatrenie na nahradu vzniknutej Skody, ktoré v danom pripade
nebol opravneny urobit samotny obvineny, v désledku ¢oho mozZno povazovat
podmienku pre podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku za splnenu.

Obvineny ma jeden zaznam v registri trestov, ato rozhodnutie zo dra
14.06.1989 za preCin podla § 3 odsek 1 pismena a) zakona &. 150/1969 Zb.
o precinoch (precin proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve), za ktory si
vykonal trest dfia 14.09.1989, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Podfla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR nebol pred
spachanim skutku postihnuty za Ziadny priestupok, priCom nema evidovany Ziadny
zaznam ani v evidencnej karte vodica.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze v danom pripade su splnené
vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania obvineného, kedZe obvineny je vtomto pripade trestne stihany za
nedbanlivostny pre€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov,
obvineny pri svojom vysluchu priznal spachanie skutku a tento uprimne olutoval,
zamestnavatel (vlastnik vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda)
zodpovedny za Skodu pri vykone prace obvineného ako povinny subjekt urobil
opatrenia na jej nahradu nahlasenim poistnej udalosti poistovni. Vzhladom k osobe
obvineného, u ktorého mozno konstatovat nepretrzité dlhodobé vedenie riadneho
zivota pred spachanim skutku, ako aj na okolnosti pripadu (nedbanlivostné konanie
obvineného, spd6sobené jeho chvilkovou nepozornostou pri vedeni jazdnej supravy)
a aj vzhladom na skutoCnost, Ze obvinenému nebol zadrzany vodiCsky preukaz



a tento po dopravnej nehode viac ako 4 roky riadil motorové vozidla, mozno takéto
rozhodnutie povaZovat za dostadujuce, a to aj vo vztahu k dizke uréenej skusobnej
doby vtrvani 18 mesiacov, ktoru mozno na zabezpecenie ochrany spolocnosti
povazovat v danom pripade za dostacujucu.

Ak bude obvineny v priebehu skusobnej doby viest’ riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skudobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani obvineného pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom
stihani vyda uznesenie.

Vzmysle § 217 odsek 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie o osvedCeni alebo o pokraCovani v
trestnom stihani obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do 3 pracovnych
dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury Krajskej
prokurature Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Patrik Bednar
namestnik okresného prokuratora



