OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 367/20/4404-68 Nove Zamky 07.07.2021
EEC: 2-33-74-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.09.2020 v ¢ase okolo 17.00 h, v predajni Lidl na Ulici G. Bethlena €. 9977/2C
v Novych Zamkoch, obvineny XXXXX po predchadzajucej dohode s XXXXX, ktorej
trestna vec bola vyluCena na samostatné konanie arozhodnutie na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX pod spisovu
znacku XXXXX dna 03.03.2021, odcudzil 2 ks alkoholu znacky Absolut Vodka 40% v
celkovej hodnote 19,98 Eur, a to takym spésobom, ze obvineny XXXXX v oddeleni
tovaru s alkoholom vlozil uvedeny tovar do kabelky XXXXX, nasledne sa spolocne
presunuli k pokladni, kde obvineny XXXXX riadne zaplatil za iny tovar, pricom
XXXXX presla pokladni€nou zénou bez zaplatenia za tovar, ktory jej obvineny
XXXXX ukryl do kabelky, ¢im bola spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.0.s., so
sidlom RuZinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783, spdsobena celkova $koda vo
vySke 19,98 Eur, nahradu ktorej si vzhfadom na vratenie odcudzeného tovaru v jeho
povodnom stave neuplatiuje, priCom bolo zistené, Ze XXXXX bola dra 09.08.2020
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ Bratislava —
Podunajské Biskupice postihnuta pokutou vo vyske 10,00 Eur, Cislo pokutového



bloku: XXXXX, za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, obdobne bolo zistené, Zze obvineny
XXXXX bol drnia 25.08.2020 blokom na pokutu nezaplatend na mieste Obvodného
oddelenia PZ Stadrovo postihnuty pokutou vo vyske 30,00 Eur, &islo pokutového
bloku: XXXXX, za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu v Novych Zamkoch,
Podzamska €. 25, Nové Zamky

za ucelom prejednania skutku, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej iba
.povereny prislusnik PZ“) svojim uznesenim sp. zn. XXXXX z 02.09.2020 postupom
podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona zdeklaroval zacatie trestného stihania vo
veci preCinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, zaCatého vykonanim zaistovacieho ukonu —
zadrzanim podozrivého XXXXX a mladistvej podozrivej XXXXX.

Z vysluchu zadrzanych podozrivych vyplynulo, Ze sa dna 02.09.2020 dohodli na
tom, Ze zpredajne LIDL, situovanej na Ulici G. Bethlena v Novych Zamkoch,
odcudzia alkohol, za u€elom ktorym do tejto vosli v ¢ase priblizne o0 17.00 h tohto
dnia. Po prichode k regalom s alkoholom vzal podozrivy XXXXX 2 ks flase alkoholu,
ktoré vlozil podozrivej XXXXX do kabelky, ktora s odcudzenym tovarom preSla cez
pokladniénu zénu predajne bez zaplatenia uvedeného tovaru. Pri vchode do
predajne, podozrievajuc ich zo spachania kradeZe, ich zastavil pracovnik predajne,
ktorému sa ku kradeZi alkoholu priznali, tento mu vratili a spolu utiekli pre¢. Nasledne
ich zadrzala policajna hliadka. Svoje konanie olutovali.

Do vysSetrovacieho spisu bol bezodkladne zabezpeCeny blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. XXXXX, ktorym bola podozriva XXXXX Obvodnym
oddelenim PZ Bratislava - Podunajské Biskupice postihnuta dria 09.08.2020 pre
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,Zakon o priestupkoch®)
pokutou vo vySke 10,00 EUR, ako i blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX,
ktorym bol podozrivy XXXXX postihnuty dria 25.08.2021 Obvodnym oddelenim PZ
Sturovo diia 25.08.2020 pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
Zakona o priestupkoch pokutou vo vyske 30,00 EUR.

Podozrivymi uvadzané skutoCnosti vzhfadom na to, ze zhodne vyplynuli
i zuradného zaznamu zasahujucej policajnej hliadky z 02.09.2020 a z vypovede
svedka XXXXX, boli v spojeni so skutoCnostami, v rozhodnom Case vyplyvajucimi
z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, zadovazenych na osoby



podozrivé zo spachania skutku, ktoré korelovali s obsahom vysSSie oznacenych a vo
veci zadovazenych blokov na pokuty nezaplatené na mieste, boli dévodom pre
vznesenie obvinenia XXXXX a ml. XXXXX pre prec€in kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
uznesenim povereného prisludnika PZ sp. zn. XXXXX z 03.09.2020 na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

S poukazom na recidivujuci spdsob Zivota obvineného XXXXX, vedeného ku driu
vznesenia mu obvinenia za vySSie oznaceny skutok, bol tento na podklade navrhu
prokuratorky tunajSej okresnej prokuratury sp. zn. XXXXX zo 04.09.2020 vzaty do
vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo 06.09.2020 z dovodov podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku. V ramci vysluchu pred sudkyfiou pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX, konajucej a rozhodujucej o navrhu na vzatie obvineného do vazby, tento
poukazal na svoju vypoved, v ramci ktorej sa k spachaniu skutku priznal a tento
Uuprimne ofutoval.

S poukazom na vazobny charakter predmetnej trestnej veci bola tato dna
07.09.2020 odstupena riaditefom Obvodného oddelenia PZ XXXXX na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX za u€elom vykonania
vySetrovania vecne prislusSnym vySetrovatefom PZ. Na oznaenom utvare
Policajného zboru bola dana trestna vec zaevidovana pod sp. zn. XXXXX

Dna 03.11.2020 bolo tunajSej okresnej prokurature doruCené podanie vazobne
trestne stihaného XXXXX, ktorym poziadal o preSetrenie postupu prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ Sturovo v savislosti s udelenim mu pokuty nezaplatenej na
mieste blokom ¢. XXXXX zo dna 25.08.2020, ktorym, ako obvineny uviedol, Ze bol
neopravnene postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
o priestupkoch namiesto skutocného pachatela tohto priestupku, ktorym bola ml.
XXXXX. Obvineny v tejto suvislosti navrhol doplnit’ vykonané dokazovanie vysluchom
osbb, priamo zainteresovanych na skutku kradeze zo dra 25.08.2020.

Na podklade navrhu obvineného XXXXX doplneného dokazovania, ktorému
navrhu bolo v predmetnom trestnom konani vyhovené v plnom rozsahu vysluchmi
obvineného, ml. obvinenej XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
zavery doplneného dokazovania ktorého potvrdzovali skutoCnosti uvadzané
obvinenym XXXXX vjeho vySSie oznaCenom pisomnom podani ohladom
skutoCného pachatela priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
o priestupkoch, bol prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX podany protest proti
rozhodnutiu policajta zo dna 25.08.2020, Cislo pokutového bloku: XXXXX o ulozeni
pokuty vo vyske 30,00 EUR za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
o priestupkoch.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, dbévodne vzbudzujuce pochybnost



o spachani trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona bol obvineny XXXXX podla §
79 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku prepusteny z vazby prikazom dozorujucej
prokuratorky sp. zn. XXXXX z 10.02.2021.

O proteste prokuratora bolo rozhodnuté rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Starovo sp. zn. XXXXX z 21.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.05.2021
tak, ze protestu bolo vyhovené a protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie bolo
zrusene.

V ramci nadchadzajuceho trestného stihania bol v procesnom postaveni
obvineného opatovne vypocuty XXXXX, ktory sa ku skutku kradeze, ktorého sa spolu
s ml. XXXXX dopustil dha 02.09.2020 v ¢ase priblizne o0 17.00 h v predajni LIDL,
situovanej na Ulici G. Bethlena ¢ 9977/2C v Novych Zamkoch, v plnom rozsahu
priznal, zaroven vSak (opatovne) uviedol, ze sa priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 Zakona o priestupkoch, pre spachanie ktorého bol postihnuty blokom na
pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia PZ Stirovo & XXXXX
z 25.08.2020, nedopustil.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta ml. XXXXX, ktora v plnom
rozsahu potvrdila skutoCnosti uvedené obvinenym XXXXX. Priznala, Ze dna
02.09.2020 odcudzila spolu s obvinenym XXXXX z predajne LIDL, situovanej na Ulici
G. Bethlena € 9977/2C v Novych Zamkoch, 2 ffaSe alkoholu, zaroven ale potvrdila,
Ze to bola ona, a nie obvineny XXXXX, kto diia 25.08.2020 spachal v meste Stdrovo
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona o priestupkoch.

XXXXX  XXXXX vramci svojho vysluchu v procesnom postaveni svedka
jednoznacne oznacila za pachatela priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
Zakona o priestupkoch, spachaného dna 25.08.2020 v predajni textilu a obuvi
v Sturove, svedkyriu XXXXX.

Z vypovede XXXXX ako splnomocnenej zastupkyne poskodenej spoloénosti
LIDL Slovenska republika, v. o. s., vyplynulo, Ze dfia 02.09.2020 doslo v predajni
LIDL, situovanej na Ulici G. Bethlena ¢ 9977/2C v Novych Zamkoch, ku kradeZi
dvoch flia§ alkoholu, ktoré boli vSak vratené do predajne vich pévodnom stave.
Z uvedeného dévodu si poSkodena spolo¢nost’ v predmetnom trestnom konani narok
na nahradu Skody neuplatiiuje.

Prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto , ... si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.“

Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona sa postihnutym za obdobny &in rozumie
ten, komu , ... bola za obdobny ¢in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za



priestupok alebo iny obdobny delikt.”

Ugelom skutkovej podstaty preéinu kradeze podia § 212 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona, ako vyplyva z citacie oznaceného ustanovenia Trestného zakona,
je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi osobam neustale sa dopustajucim
drobnych kradezi, pachatelov ktorych by s poukazom na nepatrnu vySku Skody,
spésobenu poskodenému subjektu, nebolo mozné, bez zakotvenia tejto skutkovej
podstaty do Osobitnej Casti Trestného zakona, postihnat inak ako v ramci
priestupkového konania.

Zo skutkového stavu predmetnej trestnej veci, objasneného v sulade s § 2 odsek
10 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze obvineny XXXXX nebol v dvanastich
mesiacoch, predchadzajucich spachaniu kradeze dna 02.09.2020, pravoplatne
postihnuty za tzv. ,obdobny ¢in“, ked bolo preukazané, ze sa priestupku proti
majetku, pre spachanie ktorého bol neopravnene postihnuty a poukaz na ktory
zakladal v jeho pripade potrebu podriadenia jeho konania z 02.09.2020 pod skutkovu
podstatu precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,
v skuto€nosti nedopustil. Z uvedeného dbévodu jednoznacne odpada moznost
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voCi obvinenému XXXXX pre precin
kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania vSak, naopak, vyplynulo, Ze sa dfia
02.09.2020 v predajni LIDL, situovanej na Ulici G. Bethlena ¢ 9977/2C v Novych
Zamkoch, aktivne spolupodiefal na protipravnej cinnosti, majucej majetkovy
charakter, ktoru je vSak s poukazom na pochybenie hliadky Obvodného oddelenia
PZ Starovo, spoéivajuce v neopravnenom udeleni pokuty obvinenému XXXXX dfia
25.08.2020 za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona o priestupkoch,
ktorého sa v skuto€nosti nedopustil, potrebné vyhodnotit ako mozné podozrenie zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona o priestupkoch,
prejednanie ktorého a rozhodnutie o ktorom je v kompetencii Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku ,Policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.”

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, ze obvineny XXXXX, hoci
sa dna 02.09.2020 aktivne spolupodielfal na protipravnej Cinnosti majetkového
charakteru, nedopustil sa trestného €inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a ani ziadneho
iného trestného Cinu, vymedzeného v Osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale mohol



sa dopustit’ skutku, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
Zakona o priestupkoch, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lejla Bielikova
prokuratorka



