OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 485/18/4404-93 Nove Zamky 26.06.2019
EEC: 2-33-76-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1.

dria 01.09.2018 vo vecernych hodinach, v Novych Zamkoch na Ulici XXXXX ¢&. 18
v byte polyfunkéného domu, poas spanku fyzicky napadol svojho syna
poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX, a to tak, ze ho udieral do ruk, priCom sa

mu vyhrazal zabitim a nasledne na poskodeného vytiahol dyku, priCom pocas toho,



ako v ruke drzal dyku, tak sa mu neustale vyhrazal, Zze ho zabije, Co zopakoval
niekolko krat, v désledku ¢oho musel poskodeny XXXXX, narodeny XXXXX bytom
XXXXX bez prihlasenia, z obavy o svoj zivot a zdravie ujst z domu v spodnom pradle
na ulicu,

v bode 2.

dria 01.10.2018 vo vecCernych hodinach, v Novych Zamkoch na Ulici XXXXX €. 18
v byte polyfunkéného domu, taktiez poCas spanku fyzicky napadol svojho syna
poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX, a to takym spdsobom, Zze ho zacal kopat
po tele, nasledkom ¢oho sa poskodeny postavil, aby sa branil, avSak ho eSte dva
krat udrel pastou do oka, nasledne si poSkodeny umyselne lahol na zem, aby
zamedzil dalSim utokom obvineného, priCom sa mu po chvili podarilo vstat a z domu
ujst a nasledne vyhladat lekarske oSetrenie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
XXXXX, kde bol hospitalizovany od 02.10.2018 do 03.10.2018 a kde mu boli zistené
zranenia podfla lekarskej spravy, a to triestiva, vtlaena zlomenina prednej steny
lavej maxilarnej /Cefustnej/ dutiny s podozrenim na otras mozgu s predpokladanou

dobou lieCenia 3-4 tyzdne a s dobou praceneschopnosti 2-3 tyzdne,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Okresnej prokurature XXXXX bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku dria
17.06.2019 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Sali, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel Policajného zboru®) original
arovnopis vySetrovacieho spisu CVS:ORP-332/VYS-SA-2018 s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
voCi obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 18, vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra od 03.10.2018 do 03.05.2019, toho €asu v Psychiatrickej
nemochnici Hronovce, XXXXX XXXXX, 935 61 Hronovce od 03.05.2019.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Policajného zboru som zistila, ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z niZSie

uvedenych skuto€nosti.



Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona odrfatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1 zavaznejSim spésobom konania, na chranenej osobe.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej
vrazdy podla § 144 Trestného zakona, vrazdy podfa § 145 Trestného zakona, zabitia
podfa § 147 Trestného zakona a § 148 Trestného zakona, usmrtenia podla § 149
Trestného zakona, ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona, § 156
Trestného zakona a § 157 Trestného zakona.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona odnatim slobody na jeden
rok az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v§ 156 odseku 1
Trestného zakona na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa

rozumie blizka osoba.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim spisovej
znacky CVS: ORP-820/NZ-NZ-2018 zo diia 04.10.2018 (dalej len ,uznesenie
0 vzneseni obvinenia“) podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX 18, XXXXX, toho Casu v
Psychiatrickej nemocnici Hronovce, XXXXX XXXXX, 935 61 Hronovce od
03.05.2019 (dalej len ,obvineny“), v bode 1. pre preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona a s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, v bode 2. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona

s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného zakona, na tom



skutkovom zaklade, Ze v bode 1. dfia 01.09.2018 vo vec€ernych hodinach, v Novych
Zamkoch, na Ulici XXXXX €. 18 v byte polyfunkéného domu, poc€as spanku fyzicky
napadol svojho syna poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX a to tak, ze ho
udieral do ruk, pricom sa mu vyhrazal zabitim a nasledne na poskodeného vytiahol
dyku, pricom poc€as toho, ako v ruke drzal dyku, tak sa mu neustale vyhrazal, Ze ho
zabije, €o zopakoval niekolko krat, v désledku ¢oho musel poskodeny XXXXX,
narodeny 02.09.1996, bytom XXXXX bez prihlasenia, z obavy o svoj Zivot a zdravie
ujst z domu v spodnom pradle na ulicu; v bode 2. dna 01.10.2018 vo vecernych
hodinach, v Novych Zamkoch na Ulici XXXXX €. 18 v byte polyfunkéného domu,
taktiez pocas spanku fyzicky napadol svojho syna poSkodeného XXXXX,
narodeného XXXXX, a to takym sp6sobom, Zze ho zacal kopat po tele, nasledkom
¢oho sa poskodeny postavil, aby sa branil, avSak ho este dva krat udrel pastou do
oka, nasledne si poSkodeny umyselne lahol na zem, aby zamedzil dalSim utokom
obvineného, pricom sa mu po chvili podarilo vstat a z domu ujst' a nasledne vyhladat
lekarske oSetrenie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou XXXXX, kde bol
hospitalizovany od 02.10.2018 do 03.10.2018 a kde mu boli zistené zranenia podla
lekarskej spravy, a to triestiva, vtlaena zlomenina prednej steny lavej maxilarnej
/Celustnej/ dutiny s podozrenim na otras mozgu s predpokladanou dobou lie€enia 3-

4 tyzdne a s dobou praceneschopnosti 2-3 tyzdne.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna
05.10.2018 spisovej znacky 2 Pv 485/18/4404 — 6 podla § 87 odsek 1 Trestného
poriadku bol obvineny uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX z 06.10.2018 spisovej znacCky 4Tp/120/2018 podla § 71 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, Ze obvinenému sa lehota vazby pocita
od 19.30 h diia 03.10.2018 a vykona ju v Ustave na vykon vézby av Ustave na

vykon trestu odnatia slobody Nitra.

Obvineny si zvolil obhajcov, a to XXXXX advokata so sidlom AK Nitra, Starova
43 a XXXXX, advokatku so sidlom AK XXXXX, Hlavné namestie 7.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukdzané, Ze skutky, pre ktoré bolo



obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, sa skutoCne stali, tieto skutky su trestnymi

¢inmi a je nepochybné, Ze ich spachal obvineny.

Konanie obvineného rozpisané vbode 1. vyrokovej casti uznesenia
o vzneseni obvinenia napina formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a)
Trestného zakona a ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
pretoze obvineny sa svojim aktivnym konanim vyhrazal poSkodenému XXXXX
smrtou, ato takym spdsobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie, priCom obvineny predmetny skutok spachal vocCi chranenej osobe - blizkej
osobe, ktorou je jeho syn, zaroven tento skutok spachal zavaznejSim spésobom
konania so zbrafiou.

Konanie obvineného rozpisané vbode 2. vyrokovej Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,
pretoze obvineny aktivnym konanim nasilného charakteru spésobil ubliZzenie na
zdravi poSkodenému XXXXX, pricom obvineny predmetny skutok spachal vo i

chranenej osobe - blizkej osobe, ktorou je jeho syn.

V predmetnej trestnej veci bol vypocuty obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX,
svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX, bol pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory bol
dvakrat vypoCuty za ucCelom objasnenia nejednoznacnych zaverov podaného
znaleckého posudku, bola pribrata znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a urazova chirurgia XXXXX, znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia pre dospelych XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie neurolégia XXXXX, PhD., do spisu bola zabezpecena fotodokumentacia
zraneni poSkodeného a obvineného, lekarska sprava o zdravotnom stave
poSkodeného zo dna 02.09.2018, lekarska prepustacia sprava Oddelenia Urazovej
chirurgie FNsP XXXXX zo dna 03.10.2018, odborné vyjadrenie znalca XXXXX,

lekarske psychiatrické nalezy XXXXX o zdravotnom stave obvineného, odpis registra



trestov obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, sprava Socialnej
poistovne, pobocka XXXXX, uplatnenie naroku na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost VZP, sprava Mestského uradu XXXXX o povesti obvineného

a ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutky sa stali tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej &asti uznesenia spisovej znagky CVS: ORP-820/NZ-NZ-2018
zo dna 04.10.2018, ktorym povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Novych Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX v bode 1. pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona
a s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, v bode
2. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,
a teda je nepochybné, ze ich spachal obvineny XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Sali CVS:ORP-332/VYS-SA-2018 z 29.01.2019 bola pribrata do
trestného konania znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia pre
dospelych, XXXXX, za ucCelom posudenia a zodpovedania otazok tykajucich sa
okrem iného intelektu poSkodeného XXXXX, jeho charakterovych, osobnostnych
a povahovych rysov, osobného vztahu k obvinenému a predovSetkym vierohodnosti
vypovede poSkodeného XXXXX z hladiska odborno-psychologického. Zo zaverov
znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze vztah poSkodeného XXXXX
k obvinenému XXXXX je vztahom podrobivosti, je pre neho dominantnou autoritou
bez schopnosti odporu vocCi nemu. PoSkodeny XXXXX je depresivhe — neuroticky
dekompenzovany s prejavmi v oblasti afektivity (iritabilita a uzkostnost, resentiment,
neklud az agitovanost, znizena frustratna tolerancia) a sociability (socialno —
adaptacné tazkosti, tendencia k socialnej izolovanosti, socialna neobratnost,
absencia pocitov istoty, bezpelia alasky). Ma strach zotca, najma zjeho
nevyspytatefného agresivneho spravania voCi nemu, o trva prakticky cely jeho zivot
(v dosledku ¢oho bol opakovane psychiatricky lieCeny pre uzkostno — depresivne
stavy). Takyto stav poSkodeného je dbsledok celozivotného postoja a vplyvu otca

obvineného XXXXX voci synovi. PoSkodeny XXXXX ma zachované percepcné



a kognitivne funkcie, ktoré mu umoziuju spravne vnimat, zapamatat si
a reprodukovat prezité udalosti, je teda schopny spravne vnimat, zapamatat si
a reprodukovat’ prezité udalosti a okolnosti vySetrovaného pripadu.
Psychodiagnostickym vySetrenim poskodeného neboli zistené Ziadne vedomé
Cinitele, ktoré by ho viedli k vypovedaniu nepravdy, rovnako neboli zistené Ziadne
fabulacné, konfabulacné, &i iné patologoické obsahy vjeho mysleni. Vypovede
poSkodeného XXXXX nesu pozitivne znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti,
preto ich zo psychologického hfadiska mozno povazovat za vierohodné.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Sali, CVS:0RP-332/VYS-SA-2018 zo 17.01.2019 bol pribraty
do trestného konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX, za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Znalec vypracoval
znalecky posudok a nasledne bol dvakrat vzmysle § 146 Trestného poriadku
vykonany vysluch znalca za ucelom odstranenia nejasnosti tykajucich sa samotnych
zaverov predmetného znaleckého posudku. Krajsky sud v Nitre pri rozhodovani
o staznosti obvineného XXXXX proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 12Tp/23/2019 z 21.03.2019 o neprepusteni
z vazby na slobodu v odévodneni uznesenia spisovej znacky 4Tpo/18/2019 zo dna
05.04.2019 skonstatoval, Zze odborné zavery znalca XXXXX, napriek tomu, ze
k pisomne vypracovanému posudku bol uz dvakrat vypocCuty vySetrovatelom, nie su
dostatoCne jasné a uplné, pretoze znalec jednoznacne nezodpovedal na otazku, Ci
u obvineného boli obe zlozky, teda ovladacia a aj rozpoznavacia zloZzka (pripadne len
jedna z nich) v ¢ase spachania aktualne posudzovanych ¢inov uUplne vymiznuté,
pripadne boli len podstatne forenzne znizené. Nadriadeny sud preto dal do
pozornosti organom cinnym v trestnom konani zvazit pribratie nového znalca do
konania za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Sali CVS:ORP-332/VYS-SA-2018 zo 16.04.2019 bola za G&elom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku ohladne vySetrenia duSsevného stavu
obvineného pribratda do trestného konania znalkyfia z odboru zdravotnictvo

a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Znalkyna vykonala analyzu spisovej dokumentacie, vypisov zo zdravotne;j

dokumentacie obvineného, vlastné forenzné psychiatrické vySetrenie a klinické



psychologické vySetrenie v spolupraci s konzultantom XXXXX, znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psychopatologicky rozbor a
zhodnotenie zistenych udajov, ato v znaleckom posudku, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze obvineny v suCasnosti trpi a aj v Case spachania trestného Cinu trpel
inou organickou poruchou osobnosti a spravania, zapriCinenou chorobou,
poSkodenim a dysfunkciou mozgu, tzv. organickym psychosyndromom. Tato
duSevna porucha mala vplyv na ovladaciu zlozku konania v Case spachania skutkov,
teda v Case spachania skutkov boli ovladacie schopnosti obvineného ovplyvnené
duSevnou poruchou do tej miery, Ze nevedel a nemohol ovladat svoje konanie, avSak
mohol a mal rozpoznat protipravnost a nebezpeénost svojho konania, tato
rozpoznavacia schopnost bola zachovana. U obvineného nebola zistena zavislost
od alkoholu, €i inych psychoaktivnych latok. U obvineného boli zistené patologické
funkcie intelektu v zmysle vyraznej deterioracie, ktora je désledkom organického
poskodenia CNS. Tato sa u obvineného prejavuje vyraznou emocnou labilitou, ktora
vedie k impulzivhym az agresivhym prejavom v spravani. Vzhfadom na pritomné
znaky deterioracie intelektovych a mnestickych schopnosti ako aj organické zmeny
osobnosti je vierohodnost vypovede obvineného znizena. Neboli u neho zistené
znamky ovplyvnenia inou osobou, znaky fantazie ani ina motivacia. Samotna
psychicka porucha obvineného, organicky psychosyndrom, nie je vylieCitelna. Ale
porucha afektivity, ktora potencialne vedie k impulzivnym az agresivnym prejavom
v spravani, je lieCbou ovplyvnitelna. Preto je potrebné nastavenie obvineného na
lie€bu, ktora tieto prejavy mbéze zmiernit. Porucha afektivity, ktora je v tomto pripade
jednym z dominujucich klinickych priznakov, v emocCne vypatych situaciach vedie
k impulzivhym a antisocialnym prejavom v spravani, preto je pobyt obvineného na
slobode nebezpecny. Porucha afektivity, ktora potencialne vedie k impulzivhym az
agresivnym prejavom v spravani u obvineného, je lieCbou ovplyvnitelna. Preto
znalec odporu¢a nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Do doby dosiahnutia terapeutického efektu pacifikatnej terapie pretrvava
nebezpecnost pobytu obvineného na slobode, preto nie je ambulantné ochranné

lieGenie vhodné.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, Ze posudok o dusevnom stave

obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu



dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalkyne k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri€innej suvislosti s nou aj k absencii ovladacich schopnosti
obvineného v zmysle ich vymiznutia, priCom rozpoznavacia schopnost u obvineného
bola zachovana. Predmetny posudok taktiez obsahuje vyjadrenie nebezpecnosti
pobytu obvineného na slobode a potrebu nariadenia ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi
dbkazmi a zdbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického
myslenia.

Obvineny bol na zaklade prikazu dozorujucej prokuratorky Okresnej
prokuratury XXXXX spisovej znacky 2 Pv 485/18/4404 — 80 zo dna 03.05.2019 podla
§ 79 odsek 1 Trestného poriadku prepusteny z vazby na slobodu a ihned po
prepusteni z vazby preeskortovany hliadkou Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch do Psychiatrickej nemocnice
Hronovce, ato vzhladom ktomu, Ze boli zistené skutoCnosti odévodnujuce jeho
prevzatie do uUstavnej psychiatrickej starostlivosti i bez jeho suhlasu v zmysle § 6
odsek 9 pismeno d), § 9 odsek 4 zakona Cislo 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, az do doby,
kym bude pravoplatne meritorne rozhodnuté v tejto trestnej veci obvineného XXXXX
a kym bude na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX rozhodnuté

prislusnym sudom o uloZeni ochranného lieCenia obvinenému XXXXX.

S poukazanim na vySSie rozpisané skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravhemu nazoru, ze obvineny bol

v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodenych domahat sa naroku na
nahradu Skody vramci civiiného sudneho procesu, predmetné rozhodnutie teda
nebrani tomu, aby si poSkodeni v ramci civilného sudneho procesu na prislusSnom

sude uplatnili narok na nahradu Skody spésobenej trestnym cinom.

S poukazanim na vys$Sie citované zakonné ustanovenia a rozpisané
skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej prokuratury

Krajskej prokurature Nitra. StaZznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Lucia Klu¢kova
prokuratorka
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