OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 82/19/4404-12 Nove Zamky 27.06.2019
EEC: 2-33-78-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 4 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 4 pismeno ¢ Trestného

zakona

stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:
obvineny dna 26.09.2018, v ¢ase okolo 16.30 h, v obci Radava, z okna predsiene
Rimskokatolickeho kostola sv. Cyrila a sv. Metoda, so sidlom Radava &. 443,
odcudzil pokladni¢ku na milodary, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 15,00
Eur, ¢im posSkodenej Rimskokatolickej cirkvi — Farnosti Radava, so sidlom Radava €.
391, ICO: 34 016 155, spdsobil skodu vo vyske 45,00 Eur,
a tohto konania sa dopustil aj napriek skutoCnosti, Ze bol dnha 02.08.2018 za
obdobny &in — priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 20,00 Eur,



Cislo pokutového bloku: 14110116, vydanym Obvodnym oddelenim Policajného
zboru XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
13.06.2019 predlozeny vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky,
Odboru kriminalnej policie vysetrovaci spis CVS:ORP-64/1-VYS-NZ-2019 s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného

poriadku voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie

som zistila, Ze tento navrh je dévodny, a to z nasledujucich dévodov.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Novych Zamkoch,
Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) spisovej znacky CVS:
CVS:0ORP-64/1-VYS-NZ-2019 zo dia 08.02.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Suranoch, trvale bytom
Radava €. 76, pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 4 pismeno
c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel dna 26.09.2018,
v Case okolo 16.30 h, v obci Radava, z okna predsiene Rimskokatolickeho kostola
sv. Cyrila a sv. Metoda, so sidlom Radava €. 443, odcudzil pokladniCku na milodary,
v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 15,00 Eur, ¢im poSkodene;j
Rimskokatolickej cirkvi — Farnosti Radava, so sidlom Radava ¢&. 391, ICO:
34 016 155, sposobil skodu vo vyske 45,00 Eur, atohto konania sa dopustil aj
napriek skutoCnosti, ze bol dha 02.08.2018 za obdobny cin — priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vsume 20,00 Eur, Cislo pokutového bloku:
14110116, vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX.

Obvinenému bol opatrenim vy3$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 22.02.2019 spisovej znacky 2Tp/390/2019 podla § 40 odsek 1



Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

XXXXX  bol vpredpripravhom konani vsulade s postupom podfa
§ 196 odsek 2 Trestného poriadku vypocuty, k spachaniu skutku sa v plnom rozsahu
priznal. Dfia 21.03.2019 bol XXXXX vySetrovatelom PZ vypocCuty v procesnom
postaveni obvineného, uviedol, Ze je psychiatricky pacient, lie€eny na psychiatrii bol

viackrat, nasledne vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bol v priebehu vySetrovania
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze farnost v Radave je otvorena kazdy der od 09.00
h do 18.00 h, do pokladni¢ky, ktora bola odcudzena sa vkladaju peniaze na Casopisy.
K priebehu skutku sa vyjadrit nevedel, nakolko v inkriminovany deri nebol na fare

pritomny, pani kostolnicka mu ukazala rozbitu pokladnicku.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora je kostolniCkou
v kostole v Radave. Uviedla, Zze v inkriminovany den, ked iSla podvecCer zamknut
kostol, vSimla si, ze chyba drevena pokladniCka na cCasopisy, ktora zvykla byt
poloZzena na okne. Neskér ju naSla pohodenu v krikoch, priCcom v nej chybala
finan€na hotovost. Nasledne oznamila kradez fararovi. K priebehu skutku sa

nevedela vyjadrit, nakolko nebola pritomna pri jeho spachani.

V predmetnej trestnej veci bol zabezpeceny priestupkovy spis Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX CcCislo ORPZ-NZ-OPP5-P-312/2018, z ktorého
vyplyva, Ze v uvedenom priestupkovom konani podal v zmysle § 60 odsek 2 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Priestupkovy
zakon®) vysvetlenie XXXXX, ktory sa ku skutku kradezZe pokladni¢ky z kostola
v Radave priznal, uviedol, ze potreboval peniaze, aby si mohol kupit' vino, napadlo
ho, Ze v kostole je pokladnicka, v ktorej su milodary. V pokladnicke bolo nejakych
15,00 Eur v drobnych minciach, tieto vybral, a pokladniCku zahodil do krikov pri

kostole.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je tieZz blok na pokutu nezaplatenu na mieste



ev. C. bloku: 14110116, z ktorého vyplyva, ze obvineny bol dfia 02.08.2018
Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX postihnuty za priestupok proti
majetku podfa § 50 odsek 1 Priestupkového zakona blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste vsume 20,00 Eur. VySetrovatelom PZ bolo zabezpelené aj odborné

vyjadrenie na vySku spdsobenej Skody odcudzenim pokladni¢ky v sume 30,00 Eur.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,

sa skutocéne stal.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sp6sobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva rok.

V zmysle § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1
sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich mesiacoch postihnuty.

V zmysle § 212 odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona sa odnatim slobody na
tri roky az desat rokov pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania

verejného zhromaZzdenia alebo obradu.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
zloCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 4 pismeno c) Trestného
zakona, pretoZe obvineny si prisvojil cudziu vec — pokladniCku, tym, Ze sa jej
zmocnil, aj napriek skutoCnosti, ze bol za obdobny €in — priestupok proti majetku
podlfa § 50 odsek 1 Priestupkového zakona postihnuty v predchadzajucich 12
mesiacoch pred spachanim skutku, pricom tento skutok spachal v kostole, t. j. na

mieste poZivajucom v8eobecnu uctu.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoZe z konania obvineného, ako aj z dékazov

zabezpelenych vramci vySetrovania, dostato¢ne vyplyva umysel konat urcitym



spbésobom, ktory je vrozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona,

konkrétne prisvojenie si cudzej veci — pokladni¢ky na milodary v kostole.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 22.03.2019 spisovej znacky 4 Tp 214/2019 podla § 148 odsek 2
Trestného poriadku bol uznesenim vySetrovatela PZ, sp. zn. CVS:ORP-64/1-VYS-
NZ-2019 zo dna 01.04.2019 pribraty do trestného konania znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom vySetrenia

dusSevného stavu obvineného.

Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, vlastné forenzné
psychiatrické vySetrenie, psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov,
a to v znaleckom posudku ¢. 37/2019, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny trpi
minimalne od roku 2000 paranoidnou psychézou, a minimalne od roku 2017 je stav
obvineného charakterizovany trvalymi a nezvratnymi zmenami, ktoré maju forenzne
relevantny vplyv na jeho spravanie. Obvineny v ¢ase spachania trestného &inu nebol
spbsobily rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, priCom nebol spésobily
ovladat svoje konanie. V suCasnosti nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hfadiska pre spoloCnost
nebezpecny, a preto odporucil nariadit’ obvinenému ochranné psychiatrickeé lieCenie

ustavnou formou. Obvineny nie je chorobne zavisly na navykovych latkach.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, Zze posudok o dusevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné vtomto trestnom konani zadovazit, pricom
posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného (minimalne od roku 2000), v pri€innej suvislosti s fou aj k forenzne
relevantnému vplyvu na spravanie obvineného. Znalecky posudok taktiez obsahuje
vyjadrenie nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a odporucenie znalca na
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia obvinenému ustavnou formou. Zavery
znaleckého posudku nie su vrozpore s ostatnymi dbékazmi a zddvodnenie

znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.



Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi

trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, Zze obvineny bol
v Case spachania skutku nepriCetny. Preto som rozhodla tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno v lehote do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej prokuratury
Krajskej prokurature Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Alexandra Tkacova
prokuratorka



