OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 336/20/4404-48 Nove Zamky 23.09.2022
EEC: 2-33-80-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 09. 08. 2020 v presne nezistenom Case kratko pred 01.38 h na parcele Cislo
4701/1 v katastri obce Bifa ako vodi¢ traktora zn. FENDT 936 VARIO, ECV: NZ-
176YN, na ktorom bolo zavesené pracovné zariadenie - kypri€ pédy znacky XXXXX
vyrobného Cisla 20043173, pri obrabani pbdy, pri otaCani sa a cuvani s traktorom v
blizkosti elektrického stoZiaru oneskorene zareagoval na prekazku - stoziar vefmi
vysokého napatia Cislo 141, ktory sa narazom poskodil a deformoval v Casti stojne
stoziaru, ¢oho nasledkom bol kolaps jeho konsStrukcie a jeho nasledné zvalenie na
zem, ¢im doSlo aj k poSkodeniu a trvalej deformacii na oboch susednych stoziaroch
velmi vysokého napatia Cislo 140 a Cislo 142 a zaroven k posSkodeniu 110 kV
vedenia velmi vysokého napatia & 8410/8415 na trase Stirovo - XXXXX -
priemyselny park Levice, nasledkom c¢oho bola prerusena dodavka elektrickej
energie na 37.736 odbernych miestach po dobu 18,4 minut, obomedzenie dodavky
elektrickej energie celkom v objeme 3,4 MWh a obmedzenie na vyrobe elektrickej



energie v objeme 4,84 MWh, €o trvalo v rozpati 22 minut az 354 minut, ¢im bola
poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX spbésobena Skoda vo vyske
253.649,20 eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru Nové
Zamky, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Starovo
(dalej len ,povereny prislusnik®) spisovej znacky CVS: ORP-565/ST-NZ-2020 zo dia
09.08.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie vo
veci preCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona a nasledne uznesenim povereného
prisludnika spisovej znacky CVS: ORP-565/ST-NZ-2020 zo dha 31.03.2022 bolo
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej len
,Lobvineny“) pre pre€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona s poukazom na § 286 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 09.08. 2020 v
presne nezistenom Case asi okolo 01.38 h na parcele Cislo 4701/1 katastra obce
Bina z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesSného zariadenia, a to
energetického zariadenia takym spdsobom, Ze pri obrabani pddy traktorom zn.
FENDT 936 VARIO, EC: NZ176YN, na ktorom bolo zavesené pracovné zariadenie a
to kypriC poédy znacky Framest Fralaz vyrobného Cisla 20043173, ktorého bol
vodi¢om pri cuvani narazil do zelezného stoziaru vefmi vysokého napatia Cislo 141,
ktory sa narazom poskodil a deformoval v €asti stojne stoziaru ¢oho nasledkom bol
kolaps konstrukcie stoziaru velmi vysokého napatia Cislo 141 ajeho nasledné
zvalenie na zem, priCom doSlo aj k poskodeniu a trvalej deformacie na oboch
susednych stoZiaroch velmi vysokého Cislo 140 a Cislo 142, a tymto doSlo k
poskodeniu 110 kV vedenia velmi vysokého napatia Cislo 8410/8415 na trase
Starovo - Zeliezovce - priemyselny park Levice, pri¢om bola preru$ena dodavka
elektrickej energie na 37736 odbernych miestach po dobu 18,4 minut a bola
obmedzena dodavka elektrickej energie celkom v objeme 3,4 MWh a obmedzenie na
vyrobe elektrickej energie v objeme 4,84 MWh, Co trvalo v rozpati 22 minut az 354
minut, ¢im bola pre poskodenu spolocnost XXXXX XXXXX, XXXXX spbsobena
Skoda vo vyske 253.649,20 eur.

Obvineny sa ku skutku, kladenému mu za vinu v pripravhom konani jednak
v procesnom postaveni svedka, ako aj nasledne vo svojej vypovedi dna 19.05.2022



v procesnom postaveni obvineného v plnom rozsahu priznal, skutok ofutoval, priCom
dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 odsek 1
Trestného poriadku. Uvadzal, Ze pracu na poli straktorom vykonaval ako
zamestnanec XXXXX. Uviedol, Ze pri elektrickych stipoch zvykne pracovat opatrne,
takyto postup zachovava uz 11 rokov. Uviedol, Ze s traktorom sa chcel otocit, zacal
cuvat v blizkosti elektrického stipa. PriblizZne po 5 minatach zbadal iskrenie
a blyskanie, vtedy zbadal, Ze spadol stoziar. Ako to zbadal, zavolal na firmu, ¢o sa
stalo, potom prisli policajti, elektrikari a aj pan XXXXX a pan XXXXX. Uviedol, ze
vedel, aké zariadenie ma napojené na traktore, bol si vedomy jeho rozmerov, uz
s nim robil viackrat a vzdy si dava pozor, nevie, ako sa mu to mohlo stat. Uviedol, Zze
mu je futo, €o sa stalo, bola to neStastna ndhoda a je ochotny svoju Cast Skody, za
ktoru je zodpovedny, uhradit v splatkach.

Z vysluchu svedka — posSkodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu
poskodenej spoloCnosti XXXXX, potvrdil, ze dna 09.08.2020 v ¢ase 001.38 h
zaznamenali vypadok VVN elektrického napétia na vedeni &islo 8410/8415 Starovo —
Zeliezovce a priemyselny park Levice. Na zaklade volania v ¢ase o 04.32 h poslali
mobilnu jednotku, ktora zistila rozsah poSkodenia. Potom bol zisteny rozsah Skod —
poSkodenie 110 kV vedenia 5410/8415 a podpernych bodov (stoziarov) €. 141 —
padnuty na zem a €. 140 poSkodeny ohnutim a zlomenim. PosSkodenie vzniklo tak,
Ze traktor narazil priamo do elektrického stoZiaru €. 141, nasledkom c¢oho boli
deformované aj stoziare Cislo 140 a 142, ktoré bolo potrebné tiez vymenit, lebo boli
statikom posudené ako nevyhovujuce. Svedok - poskodeny k tomuto do trestného
konania predlozil spravu k rozsahu posSkodenia, ako aj listinné doklady k oprave
zavady, preukazujuce vySku spdsobenej 3kody, dizku dodavok elektrickej energie,
dizku vypadku elektrického prudu a po&et odbernych miest, ktoré vypadok postihol.
Vypadok trval 18,4 minuty, ¢o vyplyva aj z dispeCerského riadiaceho systému, pricom
bolo postihnutych 37.736 miest spotreby, Co tiez vyplyva z predlozenych dokladov.
Predlozil tiez vSetky faktury, ktoré vtej suvislosti maju k dispozicii. Dodavka
elektrickej energie bola obmedzena v celkovom objeme 3,4 MWh a obmedzenie na
vyrobe bolo 4,84 MWh, doba obmedzenia na vyrobe bola v rozpati 22 minut az 354
minut. PoSkodena spoloCnost do dna vysluchu svedka — poskodeného, teda do
25.05.2022 neurobila Ziadne kroky ohfadne vymahania uvedenej Skody a zatial si ju
od nikoho nenarokovali. Skoda bude pravdepodobne nahlasena prislusnej poistovni,
avSak nevie, kedy tak bude urobené. PosSkodeny sa pripojil k trestnému konaniu
aziada nahradu 8kody vo vySke 253.649,20 eur. Uviedol, Ze suhlasi
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania v danej veci podla § 216 Trestného
poriadku, ak boli splnené podmienky.

Spachanie skutku obvinenym dalej preukazuje vypoved svedka XXXXX, ktory
potvrdil, Ze na zaklade pracovnej zmluvy pre neho ako pre Zivnostnika (subjekt
XXXXX) pracoval aj v den spachania skutku obvineny XXXXX. Na zaklade zmluvy
o doCasnom prideleni zamestnanca so spolo¢nostou XXXXX pracoval obvineny
v tom Case pre tuto spoloCnost, v ktorej je svedok tiez konatefom. Tato spolocnost
nemala vtej dobe uzatvorenu Ziadnu poistku na nahradu takychto Skéd, avSak
traktor ma zakonnu poistku v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s., priCom



uvedenu poistnu udalost nahlasili poistovni, od ktorej dosial (do 19.05.2022)
nedostali Zziadnu odpoved. Svedok potvrdil, Ze dia 09.08.2020 niekedy po pol noci
mu volal obvineny, Ze ma poruchu na traktore a po nejakom cCase Ze videl na poli
iskrenie a videl, ako padol elektricky stip. On po nejakom &ase vysiel von za
obvinenym aj s druhym konatefom XXXXX aisli sa pozriet s traktoristom, ¢o sa
stalo. Ked zistili, Ze padol elektricky stip, volali na policiu.

Obdobné skuto¢nosti vyplyvaju aj z vysluchu svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze
obvineny bol ako zamestnanec doCasne prideleny na prace do spoloCnosti XXXXX
pricom pracoval na parcelach, kde doSlo k padu stoziara a potvrdil aj priebeh
a obsah komunikacie obvineného s XXXXX, ako aj skutoCnosti, ktoré zistili po
prichode na pole.

Spachanie skutku je dalej preukazané vypovedou svedka XXXXX, ktory ako
veduci prevadzky VVN v poskodenej spolocnosti XXXXX potvrdil priebeh zistenia
poruchy, jej odstranovanie, zistenie padu stoziara a posSkodenie vedenia Cislo 8410
a poskodenie stoziarov €. 141, ktory bol padnuty na zem, €. 140, ktory bol poSkodeny
ohnutim a zlomenim, ako aj nasledné zistenie posSkodenia stoZiara €. 142 statikom,
ktory bolo tiez potrebné vymenit. Potvrdil, Ze po prichode stal traktor 20-30 m od
stoziara, pricom na mieste bolo ocividné, ze traktorista narazil do uvedeného
stoziara.

Spachanie skutku dalej dokumentuje vykonana obhliadka miesta €inu zo dia
09.08.2022, ako aj znalecky posudok €. 15/2022, podany znalcom z odboru cestna
doprava, odvetvia nehody v cestnej doprave Ing. Florianom Dejczém. Zo zaverov
znaleckého posudku ohladne priebehu nehodového deja vyplyva, Zze vodiC traktora
cuval smerom ku stoziaru, do ktorého narazil, pravdepodobne iba do jednej
z nosnych patiek stoziara. Deformaciou pruta patky konsStrukcie stozZiara sa prut
najskér iba prehol a cely stoziar sa odklonil do labilnej polohy, odkial sa uz nevratil
do svojej pévodnej polohy. Elektrické lana spomalili pad stoziara a po urcitom Case
zacali iskrit vodice a stoZiar spadol na zem. Jedinou technickou pri€inou nehody bola
nespravna technika jazdy vodi€a traktora, ktory oneskorene reagoval na prekazku —
stoZiar vysokého napatia vo svojej jazdnej drahe. Podla znalca pravdepodobne
nadmerna unava vodi€a traktora pracou v no¢nej tme mala nepriaznivy vplyv na jeho
reak¢éné schopnosti.

Vramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené listinné doklady,
preukazujuce jednak pracovnopravny vztah obvineného XXXXX pri vykone prac na
traktore, ako aj spravy a doklady, preukazujuce zistenie poruchy, nasledné
odstranovanie poruchy na vedeni VVN a jej nasledky jednak na samotnom stoZiari,
ako aj na susediacich dvoch stoziaroch, na elektrickom vedeni, ako aj nasledky
vypadku elektrického pridu na trase Starovo - Zeliezovce - priemyselny park Levice,
prerusenie dodavky elektrickej energie na 37.736 odbernych miestach po dobu 18,4
minut, obmedzenie dodavky elektrickej energie celkom v objeme 3,4 MWh a
obmedzenie na vyrobe elektrickej energie v objeme 4,84 MWHh, Co trvalo v rozpati 22
minut az 354 minut. PoSkodena spoloCnost tiez predlozila listiny a faktary,
preukazujuce naklady na odstrafiovanie predmetnej poruchy.



Z poslednej podanej spravy poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. zo
14.07.2022 vyplyva, ze k Skodovej udalosti Cislo 9529991837 zo dna 09.08.2020,
k oznameniu Skodovej udalosti z poistnej zmluvy Cislo 6578165642/3491954834
(NZ176YN) eviduju nahlasenie vzniknutej Skody na elektrickom stipe, pricom
k uplatneniu naroku poskodeného nedoslo, a preto nebolo poskytnuté Ziadne poistné
plnenie. Poistovia tiez do trestného konania poskytla fotokopiu oznamenia Skodovej
udalosti zo dna 11.08.2020.

Zo zabezpecCenych listin vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase
poSkodenia stoZiara zamestnancom podnikatela XXXXX, na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 01.09.2009, resp. jej naslednych dodatkov. Na zaklade zmluvy
o doCasnom prideleni zamestnanca z 30.07.2020 a dohody so zamestnancom zo
dina 31.07.2020 bol docdasne prideleny uzivatelskému zamestnavatefovi -
spolocnosti XXXXX na miesto vodic¢a. z 01.11.2009.

Podla zapisu dychovej skusky zo dria 09.08.2020 nebola u obvineného po
nehode v Case 0 06.47 zistena pritomnost alkoholu v dychu.

Podla § 288 Trestného zakona kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky
zakazovej alebo prikazovej, potresta sa odnatim slobody az na Sest mesiacov.

S poukazom na ustanovenie § 286 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona je
potrebné za vSeobecne prospesné zariadenie povazovat' aj energetické zariadenie.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo spachanie skutku obvinenému preukazané
jednak jeho vlastnym priznanim, ako aj vysluchmi svedka — poSkodeného — zastupcu
poskodenej spoloCnosti, vysluchmi dalSich svedkov, znaleckym posudkom, ako aj
zabezpeCenymi listinnymi dbkazmi. Bolo preukazané, Ze obvineny pri praci
s traktorom pri neopatrnom cuvani s traktorom pri obrabani pédy z nedbanlivosti
poskodil stozZiar vysokého napatia, ktory nasledkom toho spadol, poskodil elektrické
vedenie, ako aj susediace stoZiare, ¢oho nasledkom bolo preruSenie dodavky
elektrickej energie na velkom mnoZstve odbernych miest vo vySSie uvadzanom
rozsahu a ¢ase. Uvedené konanie napifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona s poukazom na § 286 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, kedze obvineny z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vieobecne prospesného
zariadenia podla § 286 Trestného zakona — energetického zariadenia, za ktoré je
potrebné povazovat stozZiare elektrického vedenia velmi vysokého napatia, resp.
elektrické vedenie samotné. Zavinenie obvineného zodpoveda jeho vedomej
nedbanlivosti, pretoze obvineny pri praci srozmernym traktorom v blizkosti
elektrického stoziaru v noCnych hodinach vedel, ze méze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze
takéto ohrozenie alebo porusenie nespdsobi, nasledkom ¢oho oneskorene reagoval
na prekazku vjazdnej drahe traktora, Co spésobilo naraz do stoziaru, jeho
poskodenie a pad.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory
je stihany anie su odbévodnené pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. PoSkodenej spolocnosti spésobena



majetkova Skoda vo vysSke 253.649,20 eur, ktorej nahradu si v tresthom konani
uplathuju, nebola zatial uhradena, avSak zamestnavatel obvineného, pre ktorého
vykonaval pracu, pri ktorej bola Skoda spésobena — spoloénost XXXXX uvedenu
poistnu udalost nahlasila poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s. dina 11.08.2020,
¢o samotna poistovha opakovane potvrdila, priCom zaroven uviedla, ze poskodena
spolo¢nost’ si narok na nahradu Skody dosial neuplatnila, ¢o pri poslednom vysluchu
potvrdil aj splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX.

Podla § 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na
tuto Cinnost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podlfa pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknuta.

Podla § 179 odsek 1 zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace) zamestnanec
zodpoveda zamestnavatefovi za Skodu, ktord mu spdsobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov
uvedenych v § 182 a 185.

Podla § 186 odsek 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za
Skodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak
Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu
zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

Podfa § 186 odsek 2 Zakonnika prace nahrada Skody spbsobena z
nedbanlivosti, ktord zamestnavatel pozaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného
mesacného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu. Toto
obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu zodpovednost zamestnanca podla § 182 az
185 alebo ak bola Skoda spbsobena pod vplyvom alkoholu alebo po poZiti
omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel obvineného, ktory v danom pripade
v zmysle civilnopravnych predpisov zodpoveda za S$Skodu spdsobenu svojim
zamestnancom, urobil opatrenie na nahradu vzniknutej Skody, ktoré v danom pripade
nebol opravneny urobit samotny obvineny, v désledku ¢oho mozZno povazovat
podmienku pre podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku za splnenu.

Obvineny nebol dosial sudne trestany a ani podfa vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR nebol v minulosti postihnuty za Ziadny
priestupok. Podla evidencCnej karty vodi€a bol postihnuty v rokoch 2012 az 2016 za 4
priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, naposledy ako
chodec a predtym dvakrat za nedodrzanie povinnosti v suvislosti s osvetlenim
vozidla. V roku 2005 mu bol uloZeny zakaz Cinnosti na 1 rok v suvislosti s porusenim
povinnosti vodi€a a za dopravnu nehodu, priCom neslo o porusenie pravidiel cestnej
premavky zavaznym spésobom. Zo spravy o povesti, podanej Obecnym uradom
Pavlova z 08.06.2022 vyplyva, Ze obvineny sa sprava slusne, je ochotny kazdému



pomdct, je pracovity, v kolektive oblubeny a jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku a nespachal Ziaden priestupok.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze v danom pripade su splnené
vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, kedZe obvineny je trestne stihany za nedbanlivostny pre€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov, obvineny pri svojom vysluchu
priznal spachanie skutku atento uprimne ofutoval, zamestnavatel zodpovedny za
Skodu pri vykone prace obvineného urobil opatrenia na jej nahradu nahlasenim
poistnej udalosti poistovni. Vzhladom k osobe obvineného, ktory dosial viedol riadny
Zivot, ako aj na okolnosti pripadu (nedbanlivostné konanie obvineného, ktory pracu
vykonaval v noci, pri€om naraz do elektrického stoziara - podla znaleckého posudku
len v rychlosti asi 5,9 km/h, bol napriek spésobenym nasledkom a vysokej $kode len
minimalny) mozno preto takéto rozhodnutie povazovat za dostaCujuce, ato aj vo
vztahu k dizke uréenej skusobnej doby v trvani 18 mesiacov, ktorG mozno na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti povazovat v danom pripade za dostacujucu.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest riadny zivot, prokurator
rozhodne, Zze sa osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani obvineného pokracuje. O osvedceni alebo o pokraovani v trestnom
stihani vyda uznesenie.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie
o osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do pracovnych 3
dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury Krajske;j
prokurature Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Patrik Bednar
namestnik okresného prokuratora



