OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 734/12/4404-52 Nove Zamky 12.07.2019
EEC: 2-33-82-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4771/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.3.2016, spisova znacka 1 Pv 734/12/4404, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

Ze v mesiaci oktéber roku 2011 nahlasil z telefénneho Cisla XXXXX, evidovanom na
manzelku obvineného, poistnt udalost do call centra CSOB Poistovne, a. s.,
XXXXX, ku ktorej malo dojst’ takym spésobom, Ze osoba menom XXXXX mal na
svojom osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Palio, evidenéného Cisla XXXXX,
predbiehat na ceste z Komarna do Bratislavy osobné motoroveé vozidlo znacky Ford
C-max, evidencného Cisla XXXXX, patriace XXXXX, pricom pri predbiehani mal
odletiet kamen od kolesa predbiehajuceho vozidla, ktoré narazilo do Celného skla
predbiehaného vozidla, o ¢om bola spisana sprava o nehode zo dna 11.10.2011 a



nasledne vykonana oprava poskodeného celného skla vymenou za nové, ktora bola
realizovana prostrednictvom obvineného ako Zivnostnika podnikajuceho pod
obchodnym menom XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX 4771/4, XXXXX, XXXXX,
nasledne bola CSOB Poistoviiou, a. s., vyplatena poistna suma vo vyske 324,78 €,
ktora suma bola dna 07.12.2011 poukazana na ucet Cislo XXXXX, vedeny v Tatra
banke, a. s. pre obvineného, pricom v naslednom obdobi bolo zo strany CSOB
Poistovne, a. s. zistené, Ze k poistnej udalosti nedoslo a strany uvedené v sprave o
nehode zo dna 11.10.2011 o tejto poistnej udalosti ni¢ nevedeli, C¢im obvineny vylakal
od menovanej poistovne poistné plnenie, a tak konanim obvineného bola spésobena
Skoda XXXXX XXXXX, XXXXX, IXXXXX, vo vySke 324,78 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 4.3.2016, spisova
znacka 1 Pv 734/12/4404, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX spisovej znacky 1 Pv
734/12/4404-41 zo dnha 04.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.03.2016,
bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze v mesiaci oktober roku 2011 nahlasil z telefébnneho d&isla XXXXX,
evidovanom na manzelku obvineného, poistni udalost do call centra CSOB
Poistovne, a. s., XXXXX, ku ktorej malo dojst’ takym spdsobom, Ze osoba menom
XXXXX mal na svojom osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Palio, eviden¢ného
Cisla XXXXX, predbiehat na ceste z Komarna do Bratislavy osobné motorové
vozidlo znacky Ford C-max, evidencného Cisla XXXXX, patriace XXXXX, pricom pri
predbiehani mal odletiet kamen od kolesa predbiehajuceho vozidla, ktoré narazilo do
Celného skla predbiehaného vozidla, o Com bola spisana sprava o nehode zo dna
11.10.2011 a nasledne vykonana oprava posSkodeného celného skla vymenou za
noveé, ktora bola realizovana prostrednictvom obvineného ako Zivnostnika
podnikajuceho pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX,
nasledne bola CSOB Poistoviiou, a. s., vyplatena poistna suma vo vyske 324,78 €,
ktora suma bola drfia 07.12.2011 poukazana na ucet Cislo XXXXX, vedeny v Tatra
banke, a. s. pre obvineného, pri¢om v naslednom obdobi bolo zo strany CSOB
Poistovne, a. s. zistené, Ze k poistnej udalosti nedoslo a strany uvedené v sprave o
nehode zo dna 11.10.2011 o tejto poistnej udalosti ni€ nevedeli, ¢im obvineny vylakal
od menovanej poistovne poistné plnenie, a tak konanim obvineného bola spésobena
Skoda XXXXX, vo vySke 324,78 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba v trvani 2 (dva) roky, ktora uplynula dha 14.03.2018.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skudobnej doby boli zabezpecené podklady potrebné pre
rozhodnutie otom, Ze sa obvineny osvedCil, teda ¢i je mozné skonstatovat, Ze
obvineny viedol v ramci skuSobnej doby riadny Zivot a vykonal a dodrZiaval ostatné
obmedzenia. O obvinenom XXXXX z miesta trvalého bydliska neboli zistené Ziadne
negativne skutoCnosti. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze od pravoplatnosti
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania bol obvineny XXXXX
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dia 12.08.2016 pod
spisovou znackou XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.08.2016 zo
spachania pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky, ktory rozsudok bol
zruSeny vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,
a to rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 30.08.2017 spisovej
znaCky XXXXX, pravoplatnym dna 30.08.2017, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom 4 rokov. Zaroven mu bol
uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3
rokov. Trestnej Cinnosti na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna
12.08.2016 spisovej znacky XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.08.2016
sa dopustil vroku 2011 atrestného Cinu na zaklade rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 30.08.2017 pod spisovou znackou XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.08.2017 sa dopustil dia 19.02.2016.

Je preto mozné konstatovat, Zze v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania, teda v obdobi od 14.03.2016 do 14.03.2018 sa obvineny XXXXX
nedopustil ziadneho trestného Cinu.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX sa dopustil v skusobnej dobe jedného priestupku podfa
§ 22 odsek 1 pismeno h) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ato dha 13.07.2016, ked prekrocil povolenu rychlost, za ¢o
mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 40,00 € a dna 07.06.2016 priestupku
podlfa § 22 odsek 1 pismeno |) zdkona Cislo 372/19990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ked jazdil bez osvetlenia, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 10,00 €.

Nakolko v danom pripade ide o menej zavazné priestupky proti bezpecCnosti a
plynulosti cestnej premavky, nie je tieto mozné vzhfadom k ich povahe a zavaznosti
povazovat za porusenie podmienok vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe v
zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku.

Pri podmieneCnom zastaveni trestného stihania neboli ulozené obvinenému
Ziadne osobitné obmedzenia ani povinnosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvineny v



ramci skusSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania viedol riadny
Zivot.

KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 217
odsek 1 Trestného poriadku rozhodol som tak, ako je to opisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury Krajskej prokurature Nitra. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



