OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 131/22/4404-12 Nove Zamky 13.10.2022
EEC: 2-33-83-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov $tadium: dokonany
trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.) diia 07.08.2003 uzatvoril so spolo€nostou XXXXX XXXXX, zmluvu o uvere ¢.
4021385 a na jej zaklade prevzal sumu 10.000,- Sk v prepocte 331,94 Eur, priCom sa
zaviazal tuto splacat’ v 13-tich dvojtyzdniovych splatkach po 1.190,- Sk v prepocte
39,50 Eur, avSak doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im bola spésobena Skoda
pre XXXXX vo vyske 10.000,- Sk v prepocte 331,94 Euir,

2.) dna 13.08.2003 uzatvoril zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci,
Cislo zmluvy 6903176665, na zaklade ktorej prevzal: televizor zn. Panasonic
v hodnote 59.838,- Sk v prepocte 1986,26 Eur, kde pri uzatvarani zmluvy sa zaviazal
zaplatit pociato¢nu platbu vo vySke 17.958,- Sk v prepocte 596,10 Eur a zvySnu
sumu sa zaviazal splacat v mesacénych splatkach po 3.490,- Sk v prepocte 115,85
Eur, z ktorych vSak neuhradil ani jednu splatku, ani po pisomnej vyzve na uhradenie
dlhu, a ani po vypovedi zo zmluvy zo strany spoloCnosti XXXXX, ani nevydal



predmet najmu, a tak sposobil Skodu pre spolocnost XXXXX, vo vyske 38.390,- Sk v
prepocte 1.274,31 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Policajny organ PZ Okresného riaditelstva PZ uradu justiCnej policie Nové Zamky
uznesenim pod CVS :ORP-1090/1-OSV-NZ-2004 zo dha 15.03.2004 podla
§ 160 odsek 1 Trestného poriadku (zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov) zacal trestné stihanie a uznesenim pod rovnakou spisovou
znackou zo dna 25.01.2005 v zmysle § 163 odsek 1 Trestného poriadku (zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) vzniesol obvinenie XXXXX pre
trestny C€in podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
(€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov) na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 07.08.2003 uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, zmluvu o uvere €. 4021385 a
na jej zaklade prevzal sumu 10.000,- Sk v prepocte 331,94 Eur, priCom sa zaviazal
tuto splacat’ v 13.-tich dvojtyzdnovych splatkach po 1.190,- Sk v prepocte 39,50 Eur,
avSak doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im bola spdsobena Skoda pre XXXXX
vo vySke 10.000,- Sk.

Vy$$ie uvedeny policajny organ uznesenim pod CVS: 132/1-OSV-NZ-2005 zo
dria 26.01.2005 podfa § 160 odsek 1 Trestného poriadku (zakona ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov) zacal trestné stihanie a uznesenim pod
rovnakou spisovou znackou zo dna 17.02.2005 v zmysle § 163 odsek 1 Trestného
poriadku (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona (€.
140/1961 Zb. v zneni neskorsSich pravnych predpisov) na tom skutkovom zaklade, ze
dna 13.08.2003 uzatvoril zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci, Cislo
zmluvy 6903176665, na zaklade ktorej prevzal: televizor zn. Panasonic v hodnote
59.838,- Sk v prepocte 1986,26 Eur, kde pri uzatvarani zmluvy sa zaviazal zaplatit
pocCiatoCnu platbu vo vySke 17.958,- Sk v prepocte 596,10 Eur a zvySnu sumu sa
zaviazal splacat v mesacCnych splatkach po 3.490,- Sk v prepocte 115,85 Eur, z
ktorych vSak neuhradil ani jednu splatku, ani po pisomnej vyzve na uhradenie dlhu, a
ani po vypovedi zo zmluvy zo strany spoloCnhosti XXXXX, ani nevydal predmet
najmu, a tak sposobil Skodu pre spolo¢nost XXXXX, vo vySke 38.390,- Sk.

Uznesenim zo dfia 31.03.2005 pod CVS: ORP-1090/1-OSV-NZ-2004
vzmysle § 23 odsek 3 Trestného poriadku (zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov) s poukazom na § 20 odsek 1 Trestného poriadku
(zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) obe uvedené veci
spojil na spolocné konanie.

Uznesenim zo dia 21.04.2005 pod CVS: ORP-1090/1-OSV-NZ-2004 podla
§ 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku (zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov) trestné stihanie prerusil lebo nebolo mozné pre
nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit a zaverom upravil pravnu kvalifikaciu
na trestny Cin podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov).



Poverena prislusnicka PZ Okresného riaditefstva PZ, Obvodného oddelenia
PZ Nové Zamky uznesenim zo dfia 08.04.2022pod CVS: ORP-254/NZ-NZ-2022
podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokraCovala v trestnom stihani pre trestny
¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich pravnych predpisov)proti obvinenému XXXXX.

V predmetnej veci bola vypocuta splnomocnena zastupkyfa spoloCnosti
XXXXX, ktora uviedla, Ze nadalej eviduju pohlfadavku voci obvinenému. Spolocnost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktorej bola postupena pohladavka spolo€nosti XXXXX
uviedla, Ze vocCi obvinenému pohfadavku uz neeviduju. Taktiez bol zadovazeny vypis
z evidencie priestupkov a odpis registra trestov. Z tohto vykonaného dokazovania
bolo zistené, Ze skutky tak, ako bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe sa stali.

Do spisu bol zadovazeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
7P/84/2009 zo dna 30.06.2010 pravoplatny dna 11.08.2010 na zaklade, ktorého bol
obvineny XXXXX vyhlaseny za mftveho, priCom defi jeho smrti bol stanoveny na
18.05.2004. V tom zmysle bol vydany Mestom Nové Zamky - Matricnym uradom aj
prislusny umrtny list.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté , nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, ¢im naplnil
skutkovu podstatu uvedeného trestného Cinu ako trestne zodpovedny subjekt
a zaroven bolo preukazané, Ze obvineny zomrel. Z tohto dévodu bolo potrebné
zastavit’ trestné stihanie v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



