OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 228/19/4404-23 Nove Zamky 23.07.2019
EEC: 2-33-86-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 36/19 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vézba: ano (od 15.05.2019, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.05.2019, v ¢ase 0 15.00 h, v obci XXXXX, v rodinnom dome XXXXX, na Ulici
XXXXX, obvineny ako syn poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ulica
XXXXX €. 36/19, po tom, o mu odmietla na jeho Ziadost’ dat' peniaze, tuto jedenkrat
kopol do oblasti rebier a udrel ju pastou do tvare a vyhrazal sa jej slovami ,Daj mi
peniaze, lebo Ta zajebem*, po &om mu poskodena z obavy o svoj Zivot a zdravie
dala sumu v hotovosti vo vyske 1.800,00 € a nasledne z domu utiekla, pricom
lekarskemu oS$etreniu sa podrobit odmietla, pretoZe obvineny nebol v ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie



uznesenim CVS: ORP-376/1-VYS-NZ-2019 zo dfia 15.05.2019 podla 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dalSim uznesenim tej istej spisovej
znacky zo dna 16.05.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 23.04.1971 v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, Ulica
XXXXX €. XXXXX pre zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.05.2019, v €ase 0 15.00 h, v obci
XXXXX, v rodinnom dome €.36/1, na Ulici XXXXX, obvineny ako syn po$kodenej
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ulica XXXXX & XXXXX po tom, ¢o mu
odmietla na jeho Ziadost dat’ peniaze, tuto jedenkrat kopol do oblasti rebier a udrel ju
pastou do tvare a vyhrazal sa jej slovami ,Daj mi peniaze, lebo Ta zajebem*, po &om
mu poskodena z obavy o svoj zivot a zdravie dala sumu v hotovosti vo vyske
1.800,00 € a nasledne zdomu utiekla, pricom lekarskemu oSetreniu sa podrobit
odmietla.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv
228/19/4404-7 zo dna 17.05.2019 podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku na vzatie
obvineného XXXXX do vazby, sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX uznesenim sp. zn. 12Tp/45/2019-8 zo dnha 19.05.2019 podfa § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku vzala obvineného XXXXX do vazby stym, ze
u obvineného sa lehota vazby pocita od dna 15.05.2019 od 17.40 h a vykona sa
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Nitra.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 4Tp 235/19 zo dia 14.06.2019 bol uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS:
ORP-376/1-VYS-NZ-2019 zo dria 21.06.2019 podla § 142 odsek 1 Trestného
poriadku pribraty do konania XXXXX, MPH - znalec z odboru zdravotnictvo
afarmacia — odvetvie psychiatria za uCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

V zaveroch podaného znaleckého psychiatrického posudku €. 47/2019 zo dia
01.07.2019 znalec XXXXX, MPH uvadza, Ze v Case spachania trestného €inu trpel
obvineny XXXXX nediferencovanou schizofréniou, akutnou intoxikaciou
kanabionidmi a zavislostou na kanabionidoch. V Case spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedel svoje konanie
ovladat. Obvineny XXXXX nie je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného
konania. Obvineny je chorobne zavisly na kanabionidoch. Pobyt obvineného XXXXX
na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny a znalec preto odporuca
nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V Case
spachania trestného Cinu iSlo u obvineného XXXXX o prejav spravania patologicky,
teda chorobne podmieneny.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o dusSevnhom stave
obvineného sa opiera ovSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri€innej suvislosti sfou aj kabsencii ovladacich schopnosti
obvineného v zmysle ich vymiznutia, priCom rozpoznat nebezpeclenstvo svojho
konania pre spolo¢nost nevedel anevedel svoje konanie ovladat. Predmetny
posudok taktiez obsahuje vyjadrenie nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode



a potrebu nariadenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Zavery
znaleckého posudku nie su vrozpore s ostathnymi ddkazmi a zdbvodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

V priebehu pripravného konania spachanie trestného Cinu bolo obvinenému
XXXXX preukazané vypovedou poskodenej XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX a uradnym zaznamom Obvodného oddelenia PZ Surany zo drfia
15.05.2019.

Konanie obvineného XXXXX napifia vetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania podla§ 189 odsek 1,odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1), pismeno e) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania trestného Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Dadan
prokurator



