OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 285/19/4404-32 Nove Zamky 11.08.2020
EEC: 2-33-88-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZzenie na zdravi podlfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvineny v Case priblizne o 18.10 h dna 25. 06. 2019 v Novych Zamkoch XXXXX
v Novych Zamkoch s perom zabalenym v toaletnom papieri opakovanymi bodnutiami
zasiahol favé oko tam hospitalizovaného poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 87/3, ¢&im mu spbsobil trzné rany pod pravym okom
a nad obo€im a uraz lavého oka - laceraénu /trznu/ ranu s rupturou /roztrhnutim/
l[avého bulbu /oCnej gule/ a prolapsom /prepadnutim/ sklovca a uvealneho
/duhovkového/ tkaniva, v désledku ¢oho musel byt poskodeny XXXXX nasledne
prevezeny na operacny zakrok do Fakultnej nemocnice v Nitre, priCom obvineny mu
tymto svojim konanim spo&sobil tazké poSkodenie zraku vlavo s trvalymi nasledkami
v zmysle praktickej slepoty na l[avom oku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru Nové
Zamky, Odboru kriminalnej policie, spisovej znacky CVS: ORP-581/1-VYS-NZ-2019
zo dna 18.05.2020 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Komarne, trvale bytom XXXXX, bez
prihlasenia bytom XXXXX, Osada XXXXX 24, pre zloCin ubliZzenia na zdravi podla §
155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v Case
priblizne 0 18.10 h dna 25. 06. 2019 v Novych Zamkoch na XXXXX v Novych
Zamkoch s perom zabalenym v toaletnom papieri opakovanymi bodnutiami zasiahol
lavé oko tam hospitalizovaného poSkodeného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX €. 87/3, €im mu spésobil trzné rany pod pravym okom a nad
oboCim a uraz lavého oka - laceraénu /trznu/ ranu s rupturou /roztrhnutim/ lfavého
bulbu /o¢nej gule/ a prolapsom /prepadnutim/ sklovca a uvealneho /duhovkového/
tkaniva, v désledku ¢oho musel byt poSkodeny XXXXX nasledne prevezeny na
operacny zakrok do Fakultnej nemocnice v Nitre, pricom obvineny mu tymto svojim
konanim spdsobil tazké poskodenie zraku vlavo s trvalymi nasledkami v zmysle
praktickej slepoty na lavom oku.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim vysSieho sudneho uradnika Okresného
sudu Nové Zamky, spisovej znacky 2Tp/399/2020 zo dria 18.05.2020 podla § 40
odsek 1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

V predmetnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, bol realizovany tiez vysluch
svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX aXXXXX a kveci boli okrem iného tiez
zabezpecCené lekarske spravy a odpoved Fakultnej nemocnice s poliklinikou Noveé
Zamky, odpis registra trestov obvineného XXXXX, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR XXXXX, kamerové zaznamy zizby na oddeleni XXXXX vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky zo dna 25.06.2019 zaznamenané na
DVD nosi€i aich prepis, fotodokumentacia z prepisu zabezpecenych kamerovych
zaznamov a tiez znalecky posudok znaleckého ustavu — Institutu forenznych
medicinskych expertiz s.r.0. na posudenie zraneni poSkodeného. Na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky bol zabezpecCeny tiez
znalecky posudok znalca XXXXX k duSevnému stavu obvineného.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom obvineny XXXXX vo svojej
vypovedi zo dna 02.07.2020 spachanie uvedeného skutku poprel a zaroven uviedol,
Ze on nikomu ni€¢ nespravil a nevie ani o €o sa jedna, no zo spachania skutku je v8ak
usvedCovany predovSetkym vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, tiez
zabezpeCenymi kamerovymi zaznamami zizby na oddeleni XXXXXo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou Nové Zamky, ako aj znaleckym posudkom znaleckého
ustavu — Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. zo dra 03.05.2020.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvineného XXXXX, ktory vypracoval znalec XXXXX okrem iného vyplyva, zZe
obvineny v ¢ase spachania skutku trpel akutnou polymorfnou psychotickou poruchou
s priznakmi schizofrénie, ktora dusevna porucha spdsobila u neho vymiznutie jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, v dbésledku ¢oho nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost atiez nevedel a nemohol svoje



konanie ovladat. Pod vplyvom priznakov uvedenej duSevnej poruchy hrozi
u obvineného riziko opakovania analogického konania, tento nie je schopny chapat
zmysel trestného konania, priCom jeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny, preto znalec povazuje za potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Podany znalecky posudok som preskumal zhfadiska jeho uplnosti
a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o duSevnom stave obvineného
XXXXX sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotné dokumentacie,
ktoré bolo mozné vtomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok obsahuje
jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy obvineného, a to
akutnej polymorfnej psychotickej poruchy s priznakmi schizofrénie v pri€innej
suvislosti s nou aj absencie rozpoznavacej a sucCasnej volovej zlozky konania
obvineného a taktiez nebezpeCenstva pobytu obvineného na slobode a potrebu
uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatymi dékazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov vySSie uvedeného vypracovaného znaleckého posudku
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny v Case skutku nevedel ovladat svoje konanie
a tiez nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, a z toho dévodu s poukazom na § 23
Trestného zakona v Case skutku nebol trestne zodpovedny.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze obvineny v ¢ase skutku v désledku
duSevnej poruchy bol nepricetny a preto nebol trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Klu¢ka
prokurator



