OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 1/20/4404-25 Nove Zamky 24.10.2022
EEC: 2-33-88-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.09.2012 v meste Nové Zamky v predajni PLANEO Elektro ¢. 010475 na
Nitrianskej ceste 111/A, Nové Zamky u predajcu FAST PLUS, s.r.o., so sidlom Na
pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 357 12 783, uzatvoril Gverovli zmluvu &.
4209001272 ako dlznik so spoloCnostou XXXXX, na zaklade ktorej prevzal tovar
nezisteného druhu znacky Samsung typ SR8950 doposial nezisteného druhu v
hodnote 958,80 €, z ceny tovaru v predajni uhradil akontaciu vo vyske 100,00 € a
kupnu cenu sa zaviazal zaplatit spolu s navySenim v 12 pravidelnych splatkach po
94,95 € mesacne v zmysle splatkového kalendara, priCom v Ziadosti o uver uviedol
nepravdivé udaje o svojom prijme a zamestnavatelovi a z poskytnutého uveru
doteraz neuhradil ani jednu splatku, ¢im svojim konanim uviedol spolo¢nost’ XXXXX
do omylu a spdsobil jej nesplacanim uveru Skodu vo vyske 1.039,40 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel*) CVS: ORP-486/2-VYS-NZ-2014 zo dfia
05.08.2014 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona XXXXX, nar. XXXXX
(dalej len ,,obvineny®), na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané jednak spravou od spolo¢nosti
Timos, s.r.o., ktora je v uverovej zmluve uvedena ako zamestnavatel obvineného,
ktora potvrdila, ze obvineny tam nikdy nepracoval. Tato skuto¢nost bola potvrdena aj
spravou zo Socialnej poistovne — poboCka Komarno, kde obvineny nebol vich
informacnom systéme registrovany ako zamestnanec uzamestnavatela, ani ako
samostatne zarobkovo &inna osoba. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno bolo zistené, Ze obvineny bol v ¢ase, kedy poziadala o uver u poSkodenej
spolo¢nosti XXXXX, bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a v tomto
obdobi bol poberatefom davky v hmotnej nudzi, ktora mu bola vyplacana vo vyske
62,50 €.

Spachanie skutku dalej preukazuju listiny, poskytnuté poskodenou
spolo¢nostou XXXXX, najma uverové zmluvné podmienky spoloCnosti, uverova
zmluva €. 4209001272 z 01.09.2012, v ktorej obvineny ako svojho zamestnavatefla
uvadzal spolo¢nost’ Timos, s.r.o. s pracovnym pomerom na dobu neurcitu a s Cistym
mesaénym prijmom vo vyske 750,00 € a z ktorej vyplyva zaplatenie akontacie
v hotovosti vo vySke 100,00 € za financovany tovar — Samsung SR8950.

Spachanie skutku dalej preukazuje vypoved svedka — posSkodeného XXXXX
z13.08.2014 ktory potvrdil, Ze obvineny po uzavreti uverovej zmluvy, uhrade
akontacie vo vysSke 100,00 eur nezaplatil ani jednu splatku z celkovej Ciastky
1.039,40 €, poSkodenej spolo¢nosti sa s nim nepodarilo skontaktovat, pricom ak by
mala poskodena spolocnost’ vedomost o tom, Ze obvineny v tom Case poberal davku
v hmotnej nudzi, uver by mu nebol schvaleny.

Z vykonaného dokazovania vyplynul dostatoCne oddévodneny zaver, Ze
obvineny v uzavretej uverovej zmluve s posSkodenou spoloC¢nostou uvadzal
nepravdivé skutoCnosti o tom, Ze je zamestnany a ma mesacny prijem vo vyske
750,00 eur, pricom bolo preukazané, Ze v Case uzavretia zmluvy bol nezamestnany
a poberal davku v hmotnej nudzi. Na zaklade uvadzanych nepravdivych udajov mu
bol poSkodenou spolo¢nostou poskytnuty uver, z ktorého zaplatil len akontaciu, ale
Ziadnu z dalSich 12 splatok nezaplatil, nasledkom c¢oho spdsobil poskodenej
spolo¢nosti Skodu vo vySke 958,80 €, predstavujucu sumu vylakaného uveru, pricom
poskodenej spolo¢nosti vznikla v désledku nezaplatenia dohodnutych splatok uveru
Skoda vo vyske 1.039,40 €. Uvedené konanie obvineného je spdsobilé naplnit
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1
Trestného zakona, kedZe obvineny vylakal od poSkodenej spolo¢nosti Uver na
zaklade umyselne uvedenych nepravdivych udajov uvadzanych v uverovej zmluve,
ktoru tymto uviedol do omylu v otdzkach podstatnych pre jeho poskytnutie, pricom



o jeho umysle svedCilo aj nasledné neuhradenie Ziadnej z dohodnutych splatok
uveru (okrem v hotovosti zaplatenej akontacie pri uzatvarani uveru). PoSkodena
spolocnost’ potvrdila, Ze ak by vedeli otom, Ze obvineny ma prijem len z davok
v hmotnej nudzi, uver by mu neposkytli. Vykonanym dokazovanim bolo preto
dostato€nym spésobom preukazané, Ze sa skutok stal, zZe je trestnym ¢inom a Ze ho
spachal prave obvineny.

Obvineného sa v predmetnej veci nepodarilo vypocut ani prostrednictvom
Ziadosti o pravnu pomoc do Ceskej republiky, kedze jeho pobyt nebol znamy. Za
ucCelom vypatrania pobytu obvineného bolo po fom vyhlasené patranie a bolo
vykonanych viacero ukonov bez pozitivheho vysledku.

Zo spravy Krajského riaditelstva policie Juhomoravského kraja zo 14.07.2022
vyplynulo, ze eviduju udaj o umrti osoby obvineného XXXXX, nar. XXXXX, a to dna
01.12.2021 v Kutnej Hore, Ceska republika. Zo zabezpe&eného umrtného listu
matricného uradu Kutna Hora z 23.12.2021 bolo potvrdené, ze obvineny XXXXX dna
01.12.2021 zomrel.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe obvineny po vzneseni obvinenia zomrel,
pricom v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi
byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Vzhladom
k uvedenému boli naplnené zakonné dévody pre zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, nakolko trestné stihanie proti tomu, kto
zomrel, je nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
pracovnych dni od doruCenia tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury Nové
Zamky na Krajsku prokuraturu Nitra, pricom staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Patrik Bednar
namestnik okresného prokuratora



