OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 640/14/4404 Nove Zamky 27.01.2016
EEC: 2-33-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Zamky zo dnha 26.1.2016 spisova znacCka 2 Pv 640/14/4404, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dnia 24.06.2014 reagoval na inzerat, zverejneny posSkodenym XXXXX na internetovej
stranke www.bazos.sk, predmetom ktorého bola vymena mobilného telefénu znacky
iPhone 5S 16GB Silver, IMEI: 357997056333269 za iny mobilny telefon tej istej ceny
a ponukol poSkodenému na vymenu mobilny telefén znacky XXXXX S5, nasledne sa
obaja stretli osobne, dna 25.06.2014 v obchodnom centre Mlyny v Nitre, kde si
vzajomne vymenili mobilné telefony, poSkodeny az po prichode do miesta svojho
bydliska vSak zistil, ze mobilny teleféon znacky XXXXX, ktory prevzal je len
napodobneninou deklarovaného vyrobku, tymto konanim bola posSkodenému
XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spbsobena sSkoda vo



vyske 495 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dnhna 26.1.2016,
spisova znacCka 2 Pv 640/14/4404, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim namestnicky okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch sp. zn.
2 Pv 640/14/4404-10 zo dia 18.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
12.01.2015, bolo podfa § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze dna 24.06.2014 reagoval na inzerat, zverejneny poskodenym
XXXXX na internetovej stranke www.bazos.sk, predmetom ktorého bola vymena
mobilného telefébnu znacky iPhone 5S 16GB Silver, IMEI: 357997056333269 za iny
mobilny telefén tej istej ceny a ponukol poSskodenému na vymenu mobilny telefon
znaCky XXXXX S5, nasledne sa obaja stretli osobne, dfia 25.06.2014 v obchodnom
centre Mlyny v Nitre, kde si vzajomne vymenili mobilné telefény, poSkodeny az po
prichode do miesta svojho bydliska v8ak zistil, Ze mobilny telefon znacky XXXXX,
ktory prevzal je len napodobneninou deklarovaného vyrobku, tymto konanim bola
poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spbsobena Skoda vo vyske 495,--€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 1 (jeden) rok, ktora uplynula drfia 12.01.2016.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dals§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skudobnej doby boli zabezpelené podklady potrebné pre
rozhodnutie o tom, €i sa obvineny osvedcil.

V mieste trvalého bydliska nie su o osobe obvineného k dispozicii poznatky,



blizSie charakterizujuce jeho povahu. Dosial sudne trestany nebol, nebolo voci nemu
vedené trestné stihanie v inej trestnej veci, v evidencii priestupkov ma len zaznamy
o priestupkoch na useku cestnej premavky.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konsStatovat, Ze obvineny
v ramci skusSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania viedol riadny

zivot.

Kedze boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 217
odsek 1 Trestného poriadku rozhodla som tak, ako je to opisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Zibritova
prokuratorka



