Okresna prokuratura Nové Zamky
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cl'slvo: 1 Pv 5/15/4404 Nové Zamky, 24.09.2015
EEC : 2-33-93-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ako Statutarny zastupca danového subjektu XXXXX, s. r. 0., Bruty
173, 1CO: XXXXX, DIC: XXXXX podal dafiové priznanie na dani z prijmov
pravnickych os6b za zdarfovacie obdobie roku 2006, v ktorom vykazal zaklad dane
vo vySke 1.878.203,--Sk a z toho vyplyvajucu nulovi darnovu povinnost, priCom
kontrolou spravcu dane bolo zistené, Ze v predmetnom zdafiovacom obdobi si po
vybaveni doluuvedenych obchodnych transakcii zauctoval do nakladov spolo¢nosti
danové vydavky na zaklade faktuary €islo 2006/37 na sumu 1.238.000,--Sk bez DPH,
faktury Cislo 2006/38 na sumu 2.347.000,--Sk bez DPH a fakturu €islo 2006/43 na
sumu 1.632.500,--Sk bez DPH, vsSetky vystavené dodavatefom XXXXX, s. r. o,
Filakovo v uhrnnej sume 5.217.500,--Sk (173.189,27 €), ktorych zdanitelné plnenie



sa ukazalo ako fiktivne, predmet fakturacie nebol dodany spoloCnosti
LURENISA,

faktury neboli vystavené konatelom spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., atym porusil
ustanovenie § 19 zakona C&islo 595/2003 v zneni neskorSich predpisov, €im
spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., neopravnene znizil zaklad dane na dani z prijmov
pravnickych oséb za zdariovacie obdobie roka 2006 o 5.217.500,--Sk (173.189,27
€), s dopadom na darfovu povinnost na uvedenej dani k ujme Statneho rozpoétu SR
v zastupeni Danového uradu Nitra vo vy3ke 634.460,--Sk (21.060,21 €), kde
nedoplatok na uvedenej dani a za uvedené obdobie po zaplateni jeho Casti Cini
sumu 12.283,87 €,

dalej pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze ako danovy subjekt pod
obchodnym menom XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
ktorému ako dafiovému subjektu na zaklade podaného danového priznania k dani

z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005, vznikla danova
povinnost vo vyske 22.975,04 € (692.146,--Sk), splatnou ku dnu 12.05.2006,

k tomuto driu nezaplatil dan z pridanej hodnoty, pricom ¢ast dane vo vyske 1.159,30
€ (34.925,--Sk) bola uhradena formou odpocitania nadmerného odpoctu od viastnej
danovej povinnosti za zdanovacie obdobie IlIl. Stvrtrok 2005 a Cast dane vo vysSke
9.350,24 € (281.685,--Sk) bola uhradena kompenzaciou nadmernych odpoctov, a tak
vznikla ujma nezaplatenej dane na dani z pridanej hodnoty pre XXXXX rozpocet
Slovenskej republiky vo vyske 12.465,50 € (375.536,--Sk)

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny

Odovodnenie:

Vy$etrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej
a kriminalnej policie XXXXX (teraz odbor kriminalnej policie) uznesenim zo dna
10.03.2008 pod cCislom ORP-201/OEK-NZ-2008 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 27.10.2008 pod rovnakym
Cislom v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny ako Statutarny
zastupca dafiového subjektu XXXXX s. r. 0., Bruty 173, ICO: XXXXX, DIC: 2XXXXX
podal danové priznanie na dani z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie

roku 2006, v ktorom vykazal zaklad dane vo vyske 1.878.203,--Sk a ztoho



vyplyvajucu nulovu danovu povinnost, pricom kontrolou spravcu dane bolo zistené,
Ze v predmetnom zdafiovacom obdobi si po vybaveni doluuvedenych obchodnych
transakcii zauctoval do nakladov spoloCnosti dafové vydavky na zaklade faktury
Cislo 2006/37 na sumu 1.238.000,--Sk bez DPH, faktury Cislo 2006/38 na sumu
2.347.000,--Sk bez DPH a fakturu €islo 2006/43 na sumu 1.632.500,--Sk bez DPH,
vSetky vystavené dodavatelom XXXXX s. r. 0., Fifakovo v uhrnnej sume 5.217.500,--
Sk (173.189,27 €), ktorych zdanitelné plnenie sa ukazalo ako fiktivne, predmet
fakturacie nebol dodany spoloCnosti XXXXX faktury neboli vystavené konatefom
spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., a tym porusil ustanovenie § 19 zakona cCislo 595/2003
v zneni neskorsich predpisov, ¢im spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., neopravnene znizil
zaklad dane na dani z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roka 2006
0 5.217.500,--Sk (173.189,27 €), s dopadom na danovu povinnost na uvedenej dani
k ujme Statneho rozpoétu SR v zastupeni Dafového Gradu Nitra vo vyske 634.460,--
Sk (21.060,21 €), kde nedoplatok na uvedenej dani aza uvedené obdobie po
zaplateni jeho €asti €ini sumu 12.283,87 €.

Dalej povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dfia 26.11.2009 pod Cislom ORP-1937/1-OSV-
NZ-2009 vzmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 28.10.2010 pod rovnakym cislom v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze ako
danovy subjekt pod obchodnym menom XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1C0O: XXXXX ktorému ako dariovému subjektu na zaklade podaného
danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie IV. Stvrtrok
2005, vznikla danova povinnost vo vySke 22.975,04 € (692.146,--Sk), splatnou ku
driu 12.05.2006, k tomuto dnu nezaplatil dan z pridanej hodnoty, priCom ¢ast dane
vo vySke 1.159,30 € (34.925,--Sk) bola uhradena formou odpocitania nadmerného
odpoctu od vlastnej danovej povinnosti za zdarnovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2005
a Cast dane vo vySke 9.350,24 € (281.685,--Sk) bola uhradena kompenzaciou
nadmernych odpoctov, atak vznikla ujma nezaplatenej dane na dani z pridanej
hodnoty na XXXXX rozpocet Slovenskej republiky vo vySke 12.465,50 € (375.536,--
Sk).

Uvedené veci boli spojené na spolo¢né konanie a su vedené na Okresnom



riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie XXXXX pod &islom CVS: ORP-1387/OEK-
NZ-2009.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod Cislom 2T 67/06 zo
dria 16.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra pod €islom 5To 4/2010
zo dna 21.07.2010 uznany vinnym zo spachania trestného €inu uverového podvodu
podfa § 250a odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bol s poukazom na § 40 odsek 1 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do |. napravnovychovnej
skupiny. Trestny zakon Cislo 140/1961 Zb. umoznoval za uvedeny trestny c¢in
(uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 5 Trestného zakona) ulozit' trest
odnatia slobody v trvani na dolnej hranici 5 rokov a na hornej hranici v trvani 12
rokov.

Za skutok, za ktory je v predmetnej veci obvineny XXXXX momentalne trestne
stihany, kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona (Cislo 300/2005 Z. z.), umoZzhiuje
Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody na dolnej hranici v trvani 3 roky a na
hornej hranici v trvani 8 rokov.

Za skutok, za ktory je v predmetnej veci obvineny XXXXX momentalne
stihany, kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona (Cislo 300/2005 Z. z.), umozrniuje Trestny zakon (Cislo 300/2005
Z. z.) ulozit trest odnatia slobody az na 3 roky.

Vzhladom k tomu, ze pofahcCujuce a pritazujuce okolnosti su u obvineného
XXXXX vyrovnané, pri ukladani trestu by sa vychadzalo zo zakladnej trestnej sadzby
uvedenej pri trestnom Cine skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona. Zo spisového materialu, z vypovede
zastupcu danového uradu vyplyva, Ze tento si neuplathuje narok na nahradu skody
v tresthom konani, nakolko nedoplatok na dani bol odpisany s nasledkom zaniku
tohto, priCom v danej veci sa nevedie ani dafiova exekucia.

Vychadzajuc z uvedeného je potrebné povazovat trest, ktory bol obvinenému
uz skorSim rozsudkom ulozeny v trvani 3 roky so zaradenim na jeho vykon do I.
napravnovychovnej skupiny za dostato¢ny, oproti trestu, ktory by mu za predmetnu
trestnu Cinnost mohol byt ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

doplrite odévodnenie
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora

Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



