OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 257/20/4404-14 Nove Zamky 23.09.2020
EEC: 2-33-93-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, spoc€ivajuci v tom, ze

dria 19.06.2020 v Case o0 23.56 h voSiel do prevadzky spolo¢nosti XXXXX, nakolko
ako zamestnanec spolo¢nosti disponoval pristupovym kédom XXXXX, ktory v
uvedenom Case zadal do bezpecnostného zariadenia v budove, nasledne voSsiel do
administrativnej miestnosti, kde odkddoval bezpecCnostny trezor, z ktorého nasledne
odcudzil finanénu hotovost’ v celkovej vyske 5.997,02 eur v bankovkach a minciach
rébznej nominalnej hodnoty, nasledne v Case o 23.58 h zakddoval prevadzku
spoloCnosti a z miesta odiSiel, s odcudzenou finanénou hotovostou nalozil tym
spdsobom, Ze v dnoch 20.06.2020 az 23.06.2020 ju minul pre vlastnu potrebu v



réznych podnikoch v obciach TvrdoSovce, Selice a v meste Bratislava, ¢im tymto
konanim spésobil spolo¢nosti XXXXX, celkovu Skodu na majetku vo vyske 5.997,02
eur,

ktory skutok napina zakonné znaky skutkovej podstaty predinu kradeze podra § 212
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu mediacného konania, uskuto€neného v mesiaci september 2020
u probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Nové Zamky podfa § 220
a nasl. Trestného poriadku, bol drfia 09.09.2020 uzatvoreny zmier medzi obvinenym
XXXXX a obchodnou spolo¢nostou XXXXX, zastupenej konatelom — XXXXX, v ktorej
tento vyhlasil, Ze si od obvineného neuplatiuje narok na nahradu Skody, nakolko tato
mu bola obvinenym XXXXX vplnom rozsahu uhradena (odcudzené penazné
prostriedky vo vyske 5.997,02 eur vratené) dna 25.06.2020. S poukazom na uvedené
konatel poskodenej spolocnosti — XXXXX vyhlasil, ze tymto su jeho vSetky naroky
ohladom spésobnej Skody voci obvinenému v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany
a tento i uprimne olutoval. Konatel poskodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX vyjadril
so zmierom suhlas a vyhlasil, Ze su jeho naroky vo vztahu k obvinenému uspokojené.
Obvineny sa dalej zaviazal zlozit na ucCet Krajskej prokuratury Nitra sumu vo vySke
250,00 eur, ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného
zakona.

Obvineny XXXXX uhradil dfia 16.09.2020 na ucet Krajskej prokuratury Nitra
pefiaznu sumu vo vyske 250,00 EUR (slovom dvestopatdesiat eur), ur€enu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:



dria 19.06.2020 v Case o 23.56 h voSiel do prevadzky spolocnosti XXXXX, nakolko
ako zamestnanec spolocCnosti disponoval pristupovym kédom €. XXXXX, ktory v
uvedenom Case zadal do bezpecCnostného zariadenia v budove, nasledne vosiel do
administrativnej miestnosti, kde odkddoval bezpecnostny trezor, z ktorého nasledne
odcudzil finan¢nu hotovost' v celkovej vySke 5.997,02 eur v bankovkach a minciach
rébznej nominalnej hodnoty, nasledne v Case o 23.58 h zakddoval prevadzku
spoloCnosti a z miesta odiSiel, s odcudzenou finanénou hotovostou nalozil tym
spdsobom, ze v dioch 20.06.2020 az 23.06.2020 ju minul pre vlastnu potrebu v
réznych podnikoch v obciach TvrdoSovce, Selice a v meste Bratislava, ¢im tymto
konanim spésobil spolo€nosti CXXXXX, celkovi Skodu na majetku vo vySke
5.997,02 eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Nové Zamky sp. zn. CXXXXX z20.06.2020 (v spojeni s opravnym uznesenim
povereného prislusnika tej istej spisovej znacky z 13.07.2020) bolo postupom podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeZe podfa §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a nasledne
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové
Zamky (dalej len ,povereny prislusnik®) sp. zn. XXXXX z 29.06.2020 (v spojeni s
opravnym uznesenim povereného prislusnika tej istej spisovej znacky z 13.07.2020)
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené pre spachanie uvedeného
precinu obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, Zze dna 19.06.2020 v ¢ase o
23.56 h voSiel do prevadzky spoloCnosti XXXXX, nakolko ako zamestnanec
spolo¢nosti disponoval pristupovym kdédom €. XXXXX, ktory v uvedenom Case zadal
do bezpecnostného zariadenia v budove, nasledne voSiel do administrativnej
miestnosti, kde odkddoval bezpe€nostny trezor, z ktorého nasledne odcudzil finanénu
hotovost' v celkovej vySke 5.997,02 eur v bankovkach a minciach réznej nominalne;j
hodnoty, nasledne v Case o 23.58 h zakddoval prevadzku spoloCnosti a z miesta
odiSiel, s odcudzenou finanénou hotovostou nalozil tym spésobom, Ze v drioch
20.06.2020 az 23.06.2020 ju minul pre vlastnu potrebu v réznych podnikoch v obciach
XXXXX, Selice a v meste Bratislava, ¢im tymto konanim spdsobil spolo€nosti XXXXX,
celkovu Skodu na majetku vo vySke 5.997,02 eur.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania a popisania
spésobu spachania skutku  dostatoéne preukazané aj vypovedou svedka -
poskodeného XXXXX ako konatefa poSkodenej spoloCnosti XXXXX (dalej len
-,poSkodeny®), obhliadkou miesta Cinu z 20.06.2020, podkladmi k trzbe posSkodene;j
spoloCnosti a snimkami terminalu zabezpefovacieho zariadenia, zobrazujucimi
vystupy zabezpecovacieho zariadenia z €asu spachania skutku.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci
sa kona o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, horna
hranica ktorého neprevySuje hranicu piatich rokov, stanovenu v § 220 odsek 1
Trestného poriadku.



V zmysle § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa preCinu kradeze
dopusti ten, kto ,, ... si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu
Skodu ... .*

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktoreho horna hranica neprevySuje péat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury peniaznu sumu

urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla

osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkovée
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci®.

Obvineny XXXXX a poskodeny prostrednictvom svojho konatefa — XXXXX
vyhlasili, Ze zmier uzavreli dobrovofne, slobodne a vazne. Obsahuje ich skutocnu
volu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemézu vzniknut Ziadne pochybnosti.
Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urc€ito pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany ako obvineny a zaroven svoj €in olutoval.

V priebehu medianého konania uskuto¢neného v mesiaci september 2020
pred probacnym a mediacnym uradnikom na Okresnom sude Nové Zamky podfla
§ 220 anasl. Trestného poriadku bol dna 09.09.2020 uzatvoreny zmier medzi
obvinenym XXXXX a poskodenou obchodnou spoloénostou, zastupenou konatelom
XXXXX, v ktorej posSkodeny vyhlasil, Zze si od obvineného neuplatfiuje narok na
nahradu Skody, nakolko tato mu bola obvinenym (dna 25.06.2020, kedy sa mu
obvineny k spachaniu skutku priznal ajeho spachanie olutoval), v plnom rozsahu
uhradena. Poskodeny preto vyhlasil, ze tymto su jeho naroky ohladom spdsobne;j
Skody voci obvinenému celkom uspokojené.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a tento
i uprimne ofutoval. PoSkodeny vyjadril so zmierom suhlas a vyhlasil, ze su jeho naroky
voCi obvinenému uspokojené. Obvineny sa dalej zaviazal zlozit na ucet Krajskej
prokuratury Nitra sumu 250,00 eur, ktoru na dotknuty bankovy ucet poukazal za
ucCelom ochrany a podpory obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.



Obvineny uhradil dha 16.09.2020 na ucet Krajskej prokuratury Nitra penaznu
sumu vo vySke 250,00 eur (slovom dvestopatdesiat eur), urenu na ochranu
a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona, priCom uvedenu sumu
nepovazujem s poukazom na mieru zavaznosti trestného ¢€inu spachaného obvinenym
za neprimerand.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné
a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia vo veci je
dostacujuci. Napriek tomu, Zze obvineny zneuZil moznost’ pristupu do trezoru svojho
zamestnavatela, odkial odcudzil svojmu zamestnavatelovi vacsiu sumu penazi, ktoru
nasledne minul, som prihliadol na skutoCnost, Ze obvineny sa sam do 4 dni po kradezi
prihlasil zamestnavateflovi, ktorému sa k spachaniu skutku priznal, za svoj skutok sa
mu ospravedInil a dobrovolne mu v kratkom €ase — 5 dni od spachania skutku vsetky
odcudzené peniaze vratil. V prospech obvineného svedCi aj vyjadrenie svedka —
poSkodeného XXXXX (konatela zamestnavatela obvineného), ktory uviedol, Ze
obvineny je s vynimkou tejto udalosti dobry chlapec a spoflahlivy zamestnanec, a to aj
v kolektive. Uviedol, Zze aj ked urobil chybu, nechce, aby kvéli tomu znasal nejaké
zavaznejSie nasledky.

Obvineny nebol dosial sudne trestany.

Po oboznameni sa s obsahom vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
na osobu obvineného bolo zistené, ze obvineny bol od roku 2016 postihnuty za Styri
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, mieru zavaznosti ktorych
mozno s poukazom na povahu spachanych skutkov, ako aj na nizke vySky uloZenych
pokut posudit’ ako nie vysoku. Z uvedeného dévodu sa domnievam, Ze i vzhfadom na
spbésob vedenia doterajSieho Zivota obvineného je dané rozhodnutie adekvatne a pre
zabezpecenie ochrany spoloc¢nosti dostacujuce.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku staznost
pripustna.

JUDr. Patrik Bednar
prokurator



