OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 514/16/4404-44 Nove Zamky 17.09.2019
EEC: 2-33-95-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 499/11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.05.2016, v presne nezistenom Case, pred bytovym domom na adrese
XXXXX, G. Bethlena Cislo 44, predal na zaklade kupnej zmluvy poSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX C¢islo 128/70, ktoru pri kupe
zastupoval na zaklade splnomocnenia jej syn XXXXX, narodeny 09.10.1982, trvale
bytom XXXXX, XXXXX &islo 128/70, osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia,
Servena farba, EC: NZ742FR, VIN: TMBNB46Y1Y3040070 za cenu 1.800,00 € s
deklarovanym poc¢tom najazdenych kilometrov najmenej 98.000, hoci vedel, Ze tento
stav kilometrov nezodpoveda skutoCnosti, pretoze sam predmetné motorové vozidlo
zakupil dna 08.04.2016 za cenu 1.000,00 € so stavom poctu najazdenych kilometrov
242.000, ktory nasledne upravil alebo nechal upravit, ¢im na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol kupujuceho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku Skodu malu, a to pre poskodenu XXXXX, narodenu XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX Cislo 128/70, vo vySke 1 800,00 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX uznesenim zo diia 29.09.2016 pod CVS: ORP-742/NZ-NZ-2016 v zmysle
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna
25.08.2017 pod rovnakou spisovou znackou v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 03.05.2016, v presne
nezistenom Case, pred bytovym domom na adrese XXXXX, G. Bethlena Cislo 44,
predal na zaklade kupnej zmluvy poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX Cdislo 128/70, ktoru pri kupe zastupoval na zaklade
splnomocnenia jej syn XXXXX, narodeny 09.10.1982, trvale bytom XXXXX, XXXXX
Sislo 128/70, osobné motorové vozidlo znadky Skoda Fabia, &ervena farba, EC:
NZ742FR, VIN: TMBNB46Y1Y3040070 za cenu 1.800,00 € s deklarovanym poc¢tom
najazdenych kilometrov najmenej 98.000, hoci vedel, Ze tento stav kilometrov
nezodpoveda skutoCnosti, pretoZze sam predmetné motorové vozidlo zakupil dnha
08.04.2016 za cenu 1.000,00 € so stavom poctu najazdenych kilometrov 242.000,
ktory nasledne upravil alebo nechal upravit, ¢im na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohatil tym, ze uviedol kupujuceho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu malu, a to pre poskodenu XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €islo 128/70, vo vyske 1 800,00 €.

Dnra 03.09.2019 povereny prislusnik PZ predloZzil vySetrovaci spis s navrhom
na konec¢né opatrenie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
povereny prislusnik PZ vykonal vo veci pomerne rozsiahle dokazovanie, v ramci
ktorého splinil aj zavazné pokyny ulozené dozorujucim prokuratorom.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v plnom rozsahu
doznal.

K veci bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora k veci uviedla, Zze v mesiaci
april 2016 sa spolu s manzelom rozhodli, Ze si zaobstaraju osobné motorové vozidlo,
priCom za tymto ucelom oslovili svojho syna XXXXX, ktory prostrednictvom internetu
nasiel vhodné motorové vozidlo znacky Skoda — Fabia, ktoré bolo ponukané na
predaj v meste XXXXX za sumu 2.000,00 €.

Na kupu tohto vozidla splnomocnila svojho syna XXXXX, ktory sa spolu so
svedkami XXXXX a XXXXX vybrali do Novych Zamkov, kde napokon XXXXX kupil



od obvineného XXXXX osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, EC: NZ742FR
za sumu 1.800,00 €. S obvinenym spisal kupnopredajnu zmluvu a peniaze
za vozidlo mu vyplatil v hotovosti. Nasledne motorové vozidlo odstavil v meste
Malacky. Uvedené motorové vozidlo vSak nebolo mozné prepisat na okresnom
dopravnom inSpektorate, nakolko doslo k jeho zablokovaniu exekutorom.

Svedok XXXXX v podstate zhodne s posSkodenou popisal okolnosti
zaobstarania si predmetného motorového vozidla a dodal, Zze dna 03.05.2016 sa
v meste XXXXX stretol s obvinenym XXXXX, vozidlo si obhliadol, vyskusal a az
neskor zistil, ze na vozidle bolo najazdenych 213.000 km namiesto 98.000 km, ako
to vyplyvalo z tachometra vozidla. Uvedené vozidlo nasledne nebolo mozné prepisat
na okresnom dopravnom inSpektorate, nakolko doSlo kjeho zablokovaniu
exekutorom.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze v maji 2016 iSiel so svojim Svagrom
XXXXX a kamaratom XXXXX do Novych Zamkov, kde si XXXXX chcel vyskuSat
motoroveé vozidlo, ktoré chcel kupit pre svoju mamu — poSkodenu XXXXX. BlizSie
skutoCnosti ohladne podmienok kupy vozidla, cene, ani k najazdenym kilometrom
uviest nevedel. V podstate zhodne so svedkom XXXXX vypovedal aj svedok
XXXXX.

K veci bola vypoCuta aj svedkyna XXXXX, ktora bola pdévodnou majitelkou
predmetného motorového vozidla. Uviedla dalej, Ze dna 08.04.2016 predala
uvedené vozidlo obvinenému XXXXX, s ktorym spisala kupnu zmluvu za kupnu cenu
940,00 €, hoci vkupnej zmluve je uvedena suma 1.000,00 €. Kupujuceho
informovala o technickom stave vozidla, ktoré malo v tom ¢ase najazdenych 242.000
km a tento udaj bol poznaceny aj v kiupnej zmluve. Po podpise zmluvy s obvinenym
a vyplateni kupnej ceny mu svedkyna odovzdala potrebné doklady od vozidla.
Obvineny na vozidle hned v ten den odiSiel a svedkyna v nasledujuci den iSla vozidlo
odhlasit na Okresny dopravny inSpektorat do Malaciek.

V zmysle § 142 odsek 1 Trestného poriadku bol do konania pribraty znalec z
odboru doprava cestna - odvetvie technicky stav cestnych vozidiel a odhad hodnoty
cestnych vozidiel XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok c¢islo 6/2017, zo
zaverov ktorého vyplyva, ze nie je mozné zistit zasah do odometra osobného
motorového vozidla znacky Skoda Fabia, EC: NZ742FR, VIN: TMBNB46
Y1Y3040070. Taktiez nie je mozné zistit, po zasahu do odometra, Ze doSlo k

zobrazeniu nizSieho poc¢tu najazdenych kilometrov oproti skutoCnému stavu



najazdenych kilometrov, v riadiacej jednotke sa zobrazi upraveny stav najazdenych
kilometrov. Po vymazani zavad pred stoCenim kilometrov nezostava v pamati
povodny stav najazdenych kilometrov. Neda sa teda zistit, aky bol v Case skutku
rozdiel medzi na odometri znazornenym poctom kilometrov a skutoénym stavom
najazdenych kilometrov. Znalec stanovil véeobecni hodnotu vozidla znagky Skoda
Fabia, 1.4 Comfort + LPG, EC: NZ742FR, vyrobné g&islo vozidla
TMBNB46Y1Y3040070 s pocCtom najazdenych kilometrov 242.000 ku dru
03.05.2016 na sumu 1.803,00 €. Keby malo uvedené vozidlo ku driu 03.05.2016
najazdenych 98.000 kilometrov, jeho cena by bola 2.284,00 €. Rozdiel v cene po
sto€eni odometra z hodnoty 242.000 km by bol 481,00 €, avSak obvineny predal
poskodenej vozidlo za cenu 1.800,00 €, a teda pod jeho vS&eobecnu hodnotu v Case
predaja.

Do konania bol pribraty znalec z odboru doprava cestna — odvetvie technicky
stav cestnych vozidiel XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢&. 9/2017. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Zze zasah do odometra motorového vozidla znacky
Skoda Fabia, EC: NZ742FR, VIN: TMBNB46Y1Y3040070 je mozny iba z prilozenych
a zdokumentovanych zapisov. Uvedeny typ motora vo vztahu rozsahu spracovane;j
diagnostiky vozidla znacky Skoda Fabia, EC: NZ742FR, VIN: TMBNB46Y1Y3040070
neumoznuje vstupom do riadiacich jednotiek vycCitat pozmenenie, resp. zasah do
povodného stavu najazdenych kilometrov zobrazenych na odometri. Zistit' rozdiel
stavu najazdenych kilometrov znazornenych na odometri vozidla a skuto€nym
stavom najazdenych kilometrov vozidla v ¢ase skutku je mozné iba zdokladovanim
udalosti s prislusnym zapisom stavu odometra, tykajucich sa obdobia skutku. Cez
databazu importéra Skoda Auto Slovensko, bol vyziadany vypis servisnej historie
vozidla s jedinym servisnym zaznamom, a to zo dfia 27.11.2008 pri stave odometra
128.467 km. Ten sice potvrdzuje takmer linearne rovnomerny narast poctu
najazdenych kilometrov vozidla od zaciatku prevadzkovania vozidla az po datum
jeho predaja, ktory je charakteristicky svojou pravidelnostou, ale neumoznuje
posudit zmenu udajov v Case skutku.

Do spisového materialu bola zadovazena kupna zmluva, ktoru obvineny dna
08.04.2016 uzatvoril so svedkynou XXXXX, ako aj zo dna 03.05.2016, ktoru uzatvoril
s XXXXX, na obsah ktorych je poukazané vo vySSie uvedenom texte. Zo
zadovazenej evidenc¢nej karty vztahujucej sa na predmetné vozidlo vyplyva, Zze prva

exekutorska blokacia na tejto bola vyznacena dria 12.05.2016 a upovedomenie vo



vztahu k tejto bolo obvinenému dorucené dria 17.05.2016.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa prec€inu podvodu dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Za Skodu ako znak skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podla § 221
Trestného zakona v pripade, ak predavajuci uvedie kupujuceho pri uzatvarani kupnej
zmluvy, predmetom ktorej je predaj motorového vozidla, do omylu v otazke
technického udaja o pocte kilometrov, ktoré ma predavané vozidlo najazdené, treba
povazovat sumu rovnajucu sa rozdielu medzi predajnou cenou pri uzatvarani kupnej
zmluvy a cenou, za aku by sa toto motorové vozidlo predalo pri poznani technického
udaja o skutonom pocte najazdenych kilometrov, teda jeho vSeobecnou hodnotou.

Cena motorového vozidla so skutoénym poctom najazdenych kilometrov sa
stanovi objektivnym spdsobom, teda znaleckym dokazovanim alebo odbornym
vyjadrenim.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze obvineny XXXXX odpredaval svoje
motoroveé vozidlo poskodenej XXXXX, zastupenej svedkom XXXXX za kupnu cenu
zodpovedajucu jeho trhovej hodnote v zmysle vySSie uvedeného znaleckého
posudku, resp. mierne pod touto objektivne stanovenou hodnotou.

Taktiez jednoznacCne bolo preukazané, Ze v Case predaja predmetného vozidla
obvineny este nemohol vediet o prebiehajucej exekucii, nakolko upovedomenie
o tejto mu bolo doru¢ené neskér, ako uzatvoril tuto konkrétnu kipnu zmluvu.

V danom pripade sa nepodarilo produkovat dbékazy, ktoré by oddvodriovali
zaver, ze bolo dotknuté pravo poskodenej, v zastupeni splnomocnencom slobodne
sa rozhodnut’ o uzatvoreni kupnej zmluvy, a to so znalostou vSetkych rizik, ktoré by
umoznovali posudit realne podmienky tejto transakcie. Zaroven bolo preukazané, ze
neboli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, a to jeho objektivna stranka, spocCivajuca v nasledku — spdsobeni
malej Skody.

Ako bolo podotknuté vys$Sie, za takuto Skodu nemozZno povazovat kupnu
cenu, zaplatenu za vozidlo poskodenou.

Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Tymto uznesenim nie je dotknuté pravo posSkodenej na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit' v civiinom sporovom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho doruCenia cestou tunajSej okresnej prokuratury Krajskej
prokurature Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



